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は じめに
富山県は戦前から日本海側有数の工業県に数えられてきた。県内では特に富山，高岡，新湊等の
諸都市を中心に， 海岸部ないし平野部において工業化が進み， 他の日本海地域には見られないほど
の工業の集積がみられる。 そして，高度経済成長の昭和30年代以降， いわゆる富山・高岡新産都市
を中心に， 人口のこの地域への集中がより一層顕著になった反面， 県の東部や南部等の山院地場：か
らの人口流出が激しく，これら山間地域のいわゆる「過疎」が深刻な問題となってきた。
ところで， 富山県では昭和45年の「過疎地域対策緊急措置法J' L、わゆる「過疎法」の施行以来，
＊ 
過疎地域に指定された過疎地域市町村は， 山田村，利賀村，平村の僅か 3ケ村の山村にすぎなし、。
本県全市町村教は35であるから， 本県の過疎地域市町村数3を35で除して出た数値（克〉を，県の
「過疎率」とするならぷ本県は約8.6%となる。いまこの「過疎率」を参考までに抱の都道府県と比
較してみると（第0-1表参照），最も高率を示しているのが，大分で74.1%，次いで鹿児島74.0%,
北海道70.3%，高知69.8%，島根町.8%，宮崎63.6%，愛媛58.6%, 徳島58.0%と続いており， 北
海道及び西日本の各県が高率を示している。 これらの数値はもちろんのこと， 全国合計の34.1%,
更に，近県の新潟32.1%，石Jll22.0克， 福井22.9%等よりも， 富山県ははるかに低率を示している
ことになる。 もっとも， 大阪と神奈川のように過疎地域市町村が存在しない県もあるし，埼玉（3.
3%），千葉（5.0%），栃木（8.2%λ 静岡（6.7%），滋賀〔4.0%）のように10%未満の数値を示
している県も他に存在しているが，日本海側の各県，あるいは，北海道や東北各県， 西日本各県と
比較して，本県が極めて低い「過疎率」になっていることが注目される。
者 いわゆる過疎法にいう「過疎地域」とは，次のような要件に該当する市町村の区域である。
(1) 昭和35年の国勢調査の人口にくらべて，昭和40年の国勢調査人口が10%以上減少していること。
(2) 昭和41年度から昭和43年度までの財政力指数の平均が0.4未満であること。
料全国過疎地域対策促進連盟，財団法人過疎地域問題調査会編「過疎対策」昭和46年， 13瓦
それでは，富山県にはそれだけ過疎地域は少いのであるうか。 ところが， 富山県内には人口流出
が激しく，まさに崩壊してしまった， あるいは崩壊しようとしている山村社会が， 前述の過疎地域
指定をうけている 3ケ村以外の市町村内に， 特に県の東部や南部の山間地域にかなり広がっている。
戦後，強く推進されてきた町村合併， 広域行政の蔭に隠されて， 過疎地域の指定を受けることなく，
見るべき過疎対策も講じられないままに， 長い間放置されてきた山村社会がかなり存在しているこ
とを見過すことはできない。富山県では， 工業化の積極的推進とあいまって，国の町村合併促進の
施策に従って，他県にも増して市町村合併が強力に推進されてきた。そのことはいま昭和20年以来
の全国都道府県別市町村数の変遷， 推移をみると明らかなところである（第0-2表参照〉。昭和
20年の市町村数を 100として， 53年の市町村数の指数（%〉を算出すると，全国都道府県中， E山県
が最低率の16.43%となる。他に山形県の19.56%と20克以下の数値を示す県もあるが， それ以外の
都道府県は， いずれも 20%以上で，全国合計では30.95%となっているO これら都道府県が示す数
値の比較によってみても， 木県では戦後L、かに町村合併が強力に推進されてきたかが判明するであ
るう。
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第oー 1表 都道府県別過疎地域市町村数の状況 （昭昭53年4月1日現在）
都 道 全市町村数 過市疎町村地域数 b /a 都 道 全市町村数 過市町疎地村域数 b /a 
府 県 a b く%〉 府 県 a b く%〉
北海道 212 149 70.3 滋 賀 50 2 4.0 
青 森 67 17 25.4 京 都 44 10 22.7 
岩 手 62 21 33.9 大 阪 44 
r昂~・ 城 74 22 29.7 正／王、 庫 92 14 15. 2 
軍大 回 69 21 30.4 奈 良 47 12 25.5 
山 形 44 17 28.6 和歌山 50 15 30.0 
福 島 90 32 35.6 
鳥 取 9 23.1 39 
茨 城 92 9 9.8 烏 根 59 40 67.8 
栃 木 49 4 8.2 問 山 78 37 47.4 
群 馬 70 14 20.0 広 島 87 49 56.3 
埼 玉 92 3 3.3 山 口 56 27 48.2 
千 葉 80 4 5.0 
徳、 島 50 29 58.0 
東 京 41 6 14.6 
香 Jl 4 9.3 
神奈川
43 
37 
愛 媛 41 58.6 70 
新 112 36 32.1 高 知 53 37 69.8 
富 35 3 8.6 
福 岡 34 35.1 97 石 41 9 22.0 
佐 賀 15 30.6 49 
福 35 8 22.9 
長 崎 79 40 50.6 
山 梨 64 19 29.7 熊 本 98 55 56.1 
長 野 122 43 35.2 大 分 58 43 74.1 
岐 阜 100 21 21.0 宮 崎 44 28 63.6 
静 岡 75 5 6.7 鹿児島 96 71 74.0 
愛 知 88 11 12.5 
il 69 7 10.1 Z口'- 34.1 一
注：昭和53年版，過疎対策の現状（過疎白書）， 158頁による。
このような強力な町村合併による広域化した市町村内にも， 昭和30年代以降， 激しい人口流出に
よって，深刻な過疎に見舞われた山村社会が続出しているO しかし， このような山村社会は激しい
人口流出にもかかわらず， 行政区域としての広域化した市とか町全体の人口減少等の条件が， 過疎
地域指定の要件を満たさないために， 45年以降過疎地域の指定の対象にはなりえず， 国や県による
積極的な過疎対策や財政援助も受けることができないままに， このような広域化した市町村の周辺
に取り残され，荒廃が進行してゆくことになる。
このような県内における山村社会の典型的な例として， ここでは婦負郡八尾町大長谷の場合をあ
げることができる。 この大長谷地区は明治22年市制・町村制施行以来， 一行政村として存在してき
たが，戦後昭和32年に至って， 折から推進されつつあった市町村合併の大波のなかで， 隣接する諸
村とともに，八尾町に合併統合されるところとなった。 ところが， この合併により，この地域のよ
り一層の発展が期待されたにもかかわらず， 30年代後半の我国経済の高度成長に伴う激しい過疎の
波が押し寄せるところとなり， 今日， 昔日の「大長谷村」の面影を全くとどめないほどの荒廃状態
に陥っている。 とりわけ，自然的，地理的にはほぼ同一条件にあって， しかも，山並み一つ隔てて，
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第0-2表都道府県別市町村数の変遷
都 道
市昭10月町和1日2村0現在年数 昭9月和30日28現年在 昭4月和1日53現在年
都 道 昭和 20年 昭和 28年 昭和日5村3現年在数
10月1 日村現在数 9月30日村現在数 4月1
市町村数 市町村数 市町 市町 市町数
府 県 （%） （%） （%） 
府 県 （%〕 （%〕 （%〕
北海道 269 278 
212 滋 賀
168 160 50 
(100.00) (103.35) 〔78.81) (100.00) (95.24) (29.76) 
青 森 164 
163 67 京 都
214 149 44 
(100.00) (99.39) 〔40.85) (100.00) (69.63) (20.56) 
岩 手 226 221 
62 大 li 168 149 
44 
(100.00) 〔97.79) (27.43) (100.00) (88.69) (26.19) 
宮 城 197 
187 74 正E 庫 364 
322 92 
(100.00) (94.92〕 (37.56) 〔100.00) (83.85) (23. 96〕
秋 国
224 224 69 芝刀叉ミ 良 347 
138 47 
(100.00) (100.00〕 (30.80〕 (100.00) (96.50) (32.87) 
山 形 225 
222 44 和歌山 169 
200 50 
(100.00〕 (98.67) (19.56) (100.00) (99.01) (24. 75) 
福 島
392 379 90 170 135 39 (100.00) 〔96.68) (22.66) 
4鳥 取 (100.00〕 (79.41) (22.94〕
茨 城 369 
366 92 島 根 249 
202 59 
(100.00) (99.19) 〔24.93) (100.00) (81.12) (23. 69) 
栃 木 172 
170 49 岡 山 369 277 78 (100.00) (98.84) (28.49) (100.00〕 (75.07) (21.14) 
群 馬 197 196 
70 広 島 347 329 
87 
(100.つ0) (99.49) (35.53) (100.00) (94.81〕 (25.07) 
埼 玉 311 
323 92 山 口 169 170 56 
〔100.00) (103.86) (29.58) (100.00) (100.59) (33.14〕
千 葉 314 
284 80 134 (100.00) (90.45) (25.48) 徳 島 128 50 (100.00〕 〔95.52) (37.31) 
東 京 89 84 
41 
165 〔100.00) (94.38) (46. 07〕 呑 Jl 158 43 (100.00) (95.76) (26.06〕
神奈川 126 116 
37 
239 〔100.00) (92.01) (29.37) 愛 媛 234 70 (100.00〕 (97. 91) (29.29〕
新 潟 393 384 112 高 知
166 170 53 
(100.00) (97.71〕 (28.50) (100.00) (102.41) 〔31.93)
宮 山 213 158 
35 
286 (100.00) (74.18) (16.43) 福 岡
262 97 
(100.00〕 (91. 61) (33.92) 
石 ）｜ 179 180 41 122 (100.00) (100. 56) (22. 91) 佐 賀 122 49 (100.00) (100.00) (40.16〕
170 150 35 
福 井 (100.00) (88.24〕 〔20.59) 長 崎 160 79 (100.00) (100.00) (49.38) 
山 梨 200 192 64 熊 本
306 320 98 
(100.00) (95. 52) (31. 84) (100.00) (104.58) (32.03) 
長 野 382 378 
122 大 分 217 195 58 (100.00) (98.95) (31. 94) 〔100.00) (89.86) (26.73) 
岐 阜 316 286 100 守ι~ 崎 88 79 44 (100.00) (90.51) (31.65) (100.00) (89.77〕 (50.00) 
静 岡 297 261 75 鹿児島
117 123 96 
(100.00) (94.61〕 (25.25) (100.00) (105.13〕 (82.05) 
愛 知 222 217 88 (100.00) (97.75) (39.64) 
289 274 
メ口'- 百十 10,520 9,895 3,256 
重
69 (100.00) (94.06) (30.95) 
一 (100.00) (94.81〕 (23. 88) 
注：自治省行政局振興課編，「全国市町村要覧53年版jによる。
尚， （〉内は昭和20年を 100どした指数。
昭和28年9月30日現在は町村合併促進法施行前の市町村数を示す。
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西側に隣接する東砺波郡利賀村が， 明治以来の一行政村として今日に至り， 30年代以来，激しい人
口流出にみまわれながら， 豪雪地帯対策特別措置法（昭和37年）に基づく豪雪地帯の指定， 山村振
興法（昭和40年）に基づく振興山村の指定， そして， いわゆる「過疎法J （昭和45年〕による過疎
地域の指定をいち早く受けるなどして， 積極的な過疎対策事業が推し進められてきたのとは， きわ
めて対照的である。
さて，ここで取りあげようとしている大長谷は， 八尾町内の最も山深い西南隅に位置する， 平野
部からは大きく隔てられた山間僻村で、ある。そして，この地域は南が直ちに岐阜県に接し，西は，
前述の如く，山一つ隔てていわゆる五箇山の東砺波郡利賀村に隣接しており，東西約4加， 南北約
l6km，総面積は59,35励に及び， 先の利賀村に比較するとその面積は3分の1ではあるが， 八尾町
内諸地域（旧町村）中では最大の面積を有する。 ところが， その殆んどは山林によって占められ，
耕地はその地域の数パーセントにすぎなし、。 しかも， この地域内を南北に貫流する峡谷に沿って，
その狭い段丘や山腹の僅かの土地に耕地が聞かれ， その山腹の台地や峡谷沿いに大小の諸部落が点
在している。 また，この地域は，県下でも有数の豪雪地帯をなしており，冬期の積雪は数メートル
に及び，かつては12月から春4月頃まで， 長い雪に閉ざされた冬眠生活を余儀なくされ， このよう
な長い冬の雪との闘し、が， この地域の住民の生活に及ぼす影響は実に計り知れないものである。山
村振興法の規定では， 山村は「林野の面積の占める比率が高く， 交通条件及び経済的，文化的諸条
件に恵まれず， 産業の発展の程度が低く， かつ住民の生活文化の水準が劣っている山間地」とされ
るが，この大長谷はこのような規定がそのまま該当する地域であるといえよう。
ところで，このような大長谷は，前述の如く， 昭和32年の八尾町への合併統合までは，隣接の利
賀村と比べて，面積では3分のしかつては人口及び世帯数では2分の1位の比較的小さい村ではあ
ったが，明治以来，一行政村として存続してきた。それが， 八尾町の広域合併の傘下に組み入れら
れ，特に，この八尾町が後になって（昭和39年〕， 富山・高岡新産業都市地域に入り， 当然のこと
ながら，その町政も新産都市の方に目を向け， どちらかといえば， 町政の重点は，山間地よりも市
街地や平野部など町の中心部におかれがちであった。そして， 国や県の過疎対策等の施策や財政援
助も市町村単位で行われる関係上， この地域への過疎対策や財政援助にも殆んど見るべきものがな
いままに，同町の席縁に置き去りにされ， 取り残され， 荒魔の一途を辿ることになったので、ある。
このような大長谷を対象とする昭和田年以来の一連の研究調査のうち， 特にこの地域における激
しい人口流出の動向， 家族構成の変動，挙家離村の実態， その離村家族の離村前及び後の生活の実
＊ 
態等についての研究調査の成果の一部をすでに本研究年報E誌上に掲載した。そこで， この度は，
その後の研究， 特に昭和53年度の富山大学日本海経済研究所の経済調査費の交付により実施した，
この地域の中心をなす島地・内名両部落を対象とする実態調査に主として基づきながら， しかも，
この地域の西に隣接する利賀村の同様な研究調査の結果とできるだけ比較しながら， この人口流出
の激しい過疎山村の住民生活の実態を明らかにしたし、。
発 拙稿， 「北陸の一山村社会における人口流出と挙家離村者の生活（その2）一一富山県婦負郡八尾町大長
谷の場合J，富山大学日本海経済研究所，研究年報I (1977年3月入 143～207頁。
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第1章人口構成と就業構造の変動
1. 人口及び世帯数の推移
大長谷における戦後の世帯数及び人口の推移， 特に昭和30年代後半以降の激減の様相については，
すでに前掲拙稿において詳細に分析したが， 今一度，簡単にそれに触れることからはじめたし、。 ま
ず，国勢調査の結果に基づいて， 戦後の世帯数の推移を， 他地区と比較しながら示すと第1-1表
の如くである。昭和25年の世帯数を 100とした指数（対応年比）でみると， 50年には 45.1%，即ち，
25年に比べて約55%と半数以上の減少となるO 八尾町内諸地区（旧町村）では， 大長谷の北に隣接
する仁歩がそれにほぼ近い減少率を示しているが，何といっても， 大長谷が最高の減少率であり，
また，西に隣接する利賀村の場合も， 大長谷よりかなり減少率は低く， 25年に比べると50年の世帯
数は約40%の減少となっている。
第 1-1表 八尾町内各地区・利賀村の世帯数の推移（昭和25年以降）
八 尾 町
総計｜八尾｜保内｜杉原｜卯花｜室牧｜黒瀬谷｜野積i仁歩｜大長谷 利賀村
昭和25年 5,387 l,636 893 823 425 305 212 506 305 277 531 (100.0〕(100.0) (100.0) (100.0) (100.0〕(100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (lOO.O) (100.0) 
30 5,315 1,591 952 811 409 297 201 488 298 268 490 (98.7) (97.2) (106.0) (98.5〕 (96.2) (97.4) (94.8) (96.4) (97.7〕 (96.8) (92.3) 
35 5,382 1,585 1,085 840 396 297 200 472 261 246 473 (99.9) (96.9) (120.8) (102. l〕 (93.2) (97.4) (94.3) 〔93.3) (85.6) (88.8) (39.1) 
40 5,369 l,560 1,221 867 280 272 200 437 216 216 425 (99.7〕 (95.4) (136.0〕 (105.3〕 (89. 4) 〔89.2) (94.3) (86.4) (70. 8) (78.0〕 (80.0〕
45 5,349 1,491 1,343 939 347 257 222 384 184 182 374 (99.3〕 (91.1) (149.6) (114.1) (81. 6) (84.3〕(104. 7) (75. 9) (60.3) (65.7) (70.4) 
50 5,362 l,349 1,467 l, 140 321 243 234 占43 140 125 323 (99.5) (82.5) (163.4) (138.5) (75.5) (79.7) (110.4) (67.8〕 (45.9) (45.1) 〔60.8)
注：八尾町役場の「八尾町の世帯数及び人口の推移調べ」・国勢調査報告より作成。
胤 （〉内は25年を 100とした指数。
次に，人口の推移に目を移すと， 第1-2表の如くで， 世帯数の場合と同様に25年を 100とする
指数で示すと， 50年の人口は25.7%,25年に比較して74%余の激減であり，世帯数の減少率を大幅に
上まわっているO そして，もちろん，八尾町内諸地区の間では最高の減少率であり， 25年の人口に
比べて 50年の人口が50%以上減少しているのは， 世帯数で大長谷とほぼ同じ減少率を示した仁歩と
大長谷の両地区であるが， 人口の方は仁歩の対25年比が31.8%で， 大長谷の25.7%より 6%以上も
高く，大長谷の減少がそれだけ大きし、。 また，利賀村の場合には，対25年比は42.9%で， やはり25
年に比べると50%以上の人口減少がみられるが， 大長谷に比較すると， 対25年比は17%以上も高い
比率になっている。いずれにしても，大長谷の人口流出は， 八尾町内諸地区，隣接地域と比べても，
最も激しい様相を呈していることがわかる。
以上のような激甚ともいうべき人口減少の動向を， 視角をかえて年齢階層別人口構成の点からみ
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第 1ー 2表 八尾町内各地区・利賀村の人口の推移（昭和25年以降）
八 尾 町
総計｜八尾｜保内｜杉原｜卯花｜室牧｜黒瀬谷｜野積｜仁歩｜大長谷
利賀村
昭和25年 28,419 7,304 4,829 4,496 2,394 l, 731 1,261 2,992 1,734 l,678 3,562 (100.0) (100.0〕(100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0〕
30 27,870 ~~~~ 〕 5,063 4,400 2,270 1,636 1,172 2,848 1,734 l,690 3,246 (98.1〕 (104.8〕 (97.9) (94.8) (94.5) (92. 9) (95.2) (100.0) (100. 7) (91.1) 
35 27,018 6,823 5,307 4,355 2,073 1,609 1,094 2,567 1,725 1,465 3,038 (95. l〕 (93.4) (109.9〕 (96.9) (86.6〕 (93.0) (86.8) (85.8) (99.5) (87.3〕 (85.3) 
40 24,939 6,426 5,597 4,275 1,794 1,349 1,038 2,248 1,062 1, 150 2,568 (87.8) (88.0) (115,9〕 (95.1) (74.9) (77. 9) (82.3) (75.1) (61.2〕 (68.5) (72.1) 
45 23,032 5,840 5,868 4,313 t6~:ig) 1,168 1,036 l,841 773 703 1,961 (81.0) (80.0〕(121.5) (95.9) (67.5) (82.2) (61.5) (44.6) (41. 9) (55. l〕
50 22,681 5,234 6,368 5,098 l,285 1,098 1,074 1,541 551 432 1,529 (79.8) (71.7) (131. 9) (113.4) (53.7) (63.4) (85.2) (51.5) (31. 8) （お．の (42.9) 
注：前表に同じ。尚， （〉内は25年を 100とした指数。
ると，第 1ー 3表の如くである。 これによると， 昭和25年には，男子の25～34歳，女子の日～19,
25～34歳層でややミくぼみミがみられるが， 戦後のいわゆるベビーブームもあって， 0～14歳の年
少人口が非常に大きく脹れあがっているのがみられる。それが30年， 38年と経過すると， 70歳以上
の老齢層の増加がやや目につく以外は， 青，中，高年齢層ではそれほど年齢階層構成の上に大きな
変動はみられないように思わ抗るが， 出生率の低下による年少人口， 特に10歳以下の人口の急激な
る減少が認められるようになる。それが更に45年になると， 10歳以下の人口減少はより一層進行し
第1-3表年齢階層別人口の推移（大長谷〕
昭和25年 昭和30年 昭和38年 昭和45年 昭和50年
計｜男｜女 計｜男｜女 計｜男｜女 計｜男｜女 計｜男｜女
才
80～ 12 7 5 22 10 12 34 15 19 
75～79 23 13 20 30 17 13 29 17 12 52 87 41 46 
70～74 37 19 18 54 25 29 43 20 23 
65～69 60 31 29 51 27 24 39 17 50 29 51 17 34 60～64 56 27 29 56 29 27 62 29 
55～59 65 34 31 59 26 33 55 31 24 63 24 39 35 21 14 
50～54 65 31 34 70 35 35 80 36 44 39 22 17 35 21 14 
45～49 77 36 41 72 38 34 75 37 38 50 25 25 42 16 i~ 40～44 82 42 40 104 42 62 59 24 35 56 20 36 33 23 
35～39 107 43 64 76 40 36 86 40 46 45 30 15 39 16 23 
30～34 75 37 38 72 34 38 81 44 37 44 18 26 9 3 
€ 
25～29 79 37 42 114 55 59 82 47 35 23 8 15 15 9 6 
20～24 121 63 58 120 73 47 91 41 50 31 19 12 21 14 
15～19 113 83 30 116 70 46 125 70 55 19 10 9 。。。
10～14 210 111 99 182 84 98 234 126 108 68 33 35 33 13 2(] 
5～ 9 202 97 105 265 141 124 145 76 69 74 31 43 26 17 9 
O～ 4 284 151 133 227 124 103 103 50 53 34 20 14 6 4 2 
合計 l,678 判川ol 870 820 1,423 720 703 432 215 217 
注：昭和25年， 30年， 45年， 50年は国勢調査によるものであり，昭和38年は大長谷支所「昭和38年度世帯
員名簿」から集計したものである。この名簿は，住民票によるものでト，それには一時的転出，転入等に
ついて届出洩れもあり，かなりの幽霊人口が含まれていると思われるが， 30年から45年の問に，この
地区の国勢調査による年齢階層別人口を知りうる資料がなかったので，上記名簿によることにした。
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て， 38年に 250人近くいたこの層の人口が45年には 100人余りに， とりわけ， O～4歳層が103人か
ら34人と 3分の1に激減するとともに， 10～14歳層でも 38年の 234人が45年にはその3分の1の68
人と減少が著しい。そして， 45年になってこのような年少人口（14歳以下〕にも増して， 減少が著
しいのは15～19歳層であって， 38年には 125人もいたこの層が45年にはその6分の1の19人に激減
しているのが注目される。 また， 45年になると， 15～19歳層だけではなく， 20歳代， 30歳代の各年
齢層の人口も減少が著しくなってきているのが認められる。そして， このような人口減少傾向の高
年齢層への波及も次第にあらわれてくるようになる。 このような動向は， もちろん，出生率の低下，
若年齢層の流出の著増， そしてそれによる一層の出生率の低下， 更に30年代後半から顕著になって
きた挙家離村の続出による全年齢層にわたる人口流出の進行が追い討ちをかけてきたことによるも
のであるO
このような45年における大長谷の年齢階層別人口構成は， 50年に至るとより一層悪化し， 最悪の
状態，まさに一つの山村社会の末期的症状とでもいうべき様相を現出させている。確かに， この地
区の昭和25年の人口が 50年には4分の 1になるほどの人口激減自体が大変な深刻な事態である。 し
かし， それよりもこの社会の将来にとってもっと重大で、あるのは， その4分の1になった人口の内
容であろう。 50年の年齢階層別人口構成を一瞥してまず目につくのは， 19歳以下の年齢層の人口の
極度の減少であろう。特に15～19歳層は遂に1人もいないことになった。 この年齢層は25年には
113人を数えたので、ある。 また5～14歳も59人で， 25竿にこの層が412人と比較するとその6分のl
に近い：更に， 0～4歳層となると僅か6人， 25年のこの層の泊4人の約47分の 1にすぎない。こ
のような事態について何と表現してよし、かその言葉もなし、。
水この地区における10歳代の人口の激減は， 50年度から，小学校に隣接して存在した中学校が，八尾地区の本
校へ統合されたことにより一層促進されたように思われる。即ち，中学校統合により，この地区から毎日の
遠距離通学が不可能となり，八尾地区の中学校寄宿舎その他に寄留するために，小学校卒業とともに転出し
なければならなくなったので、ある。
このような19歳以下の年齢層の極度の減少とともに， 50年には 20～34i歳の各年齢層でも更に一層
の流出が進行してきているし， 35歳以上の各年齢層でも一様に人口の減少が顕著になっており， 相
次ぐ挙家離村による人口流出の一層の深化を物語っている。そのような全年齢層にわたる人口減
少にもかかわらず，どちらかといえば， 高ないし老年齢層の人口減少傾向はやや緩慢で， この地区
の人口のうちで老年齢層の人口比率を次第に増大させてきている。即ち， 65歳以上層の占める比率
をみると，昭和25年が 8.5%,30年が 9.3%,38年が10.2%と除々に増加しているが， 45年には15.2
%， それが更に50年には65歳以上層がこの地区の人口の18.4%余を占めるに至る。 このように大長
谷の年齢階層別人口構成をみてくると， 25年にはとすそミの極めて大きな， いわば健全力人口構成
を示していたのが， 相次ぐ人口流出，出生率の極度の低下等によって， 50竿には，異常なまでの頭
でっ勝ちで， しかも，すっかり痩せ細り， もはや足が地につかないまでになった全く不健全なとひ
ょうたんミ型の人口構成を呈するに至ったのであるO それはまさに瀕死の重症状態に噛えられよう。
このような年齢構成の推移にみるこの山村の変化，衰額の様相を最も端的にあらわすものは，
多分この地区の小学校在籍児童数の推移であろう。第1-4表にみる如く， この地区の31年におけ
る小学校在籍児童数は，本校と 2つの分校を合せて 283名を擁していた。それがその後， 34年に 312
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第1-4表 大長谷小学校在籍児童数の推移
校 栃折分校｜東原分校 ムロ 計
昭和31年度 160 72 51 283 
32 160 76 53 289 
33 181 70 59 310 
34 186 70 56 312 
35 181 62 50 293 
36 170 57 47 274 
37 147 55 42 244 
38 130 46 38 214 
39 120 44 31 195 
40 98 39 28 165 
41 83 33 22 138 
42 70 28 17 124 
43 75 20 14 109 
44 71 19 9 99 
45 61 12 14 87 
46 53 11 12 83 
47 47 11 12 70 
48 44 11 12 67 
49 39 11 9 59 
50 35 8 11 54 
51 29 9 7 45 
52 20 7 4 31 
53 18 6 一 24 
54 14 4 18 
注：大長谷小学校の資料による。尚，東原分校は53年に廃校。
人と児童数のピークを記録した後は，年々減少傾向を辿り，特に30年代後半から急速に減少して，
39年には 200人を割り，更に44年に 100人をも割る。その後は一層減少に拍車がかかって回年には54
人，遂に 54年に至って 18人にまで減少した。東原分校はすでに数年前に閉鎖され，また，栃折分校
も閉鎖寸前であるといわれる。本校さえも一体どうなることかと嘆かれる。 まさにこの村の姿を象
徴しているように思われる。
次に視点をかえて， 人口流出が特に激しくなってきた昭和35年以降の， この地区内各部落別の世
帯数と人口の減少の動向を概観しておくことにする。それで， 35年以降の各部落の世帯数と人口及
びそれらのお年を 100とした指数を示すと第1-5表の如くである。 まず，世帯数の推移からみる
と，この地区全体では35年から38竿の聞では， 世帯数は5%余りの減少にすぎず， 各部落において
も，栃折の4戸流出が最も目立った減少で， あとは精々 1戸の減少であって，むしろ戸数の増加し
た部落さえも存在する。 ところが，その後，雪崩のような世帯流出の波が押し寄せて， この地区全
体では50年には35年の世帯数の半数が流出し， 更に54年になると， 35年の世帯数の55%余りが流出
して，対35年比は44.7%を示している。 このような全体の趨勢は， 各部落において一様に現われて
いるわけではなく，部落によって大きな差異がみられる。各部落の35年の世帯数と54年のそれ及び
対35年比を比較してみると， この地区の北端， いわば，この地区の入口の部分に位置する栃折は，
かつてはこの地区最大の部落で， 35年には48戸を擁していたが， 40年代に入って急速に世帯の流出
が進行して， 今日では22戸， 35年の45.8%の世帯が残存している。 しかし，前述の小学校栃折分校
の在籍児童数は現在僅か4人， しかも，それも間もなくいなくなるといわれ， まさに廃校寸前にあ
ることを考え合せると，今後一層の世帯流出が予想され，この部落の先行きはまことに暗い。
次に，栃折その南，この地区の中央部の島地，内名等の諸部落との間に点在する栗須，薄尾，専
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?
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?
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??（???）
?
）
部落別世帯数及び人口の推移（大長谷）
世 帯 数 人 口
昭和35年 昭和38年 昭和 50年 昭和 54年 昭和 35年 昭和 38年 昭和 50年 昭和 54年
栃 折 48 (100.0) 44 c 91.7) 26 c 54.2) 22〔45.8) 302 (100.0) 294 c 97.4) 112 c 37.1〕 83 c 27.5) 
栗薄 須尾 9 poo.g) 〕 11 p22.2) 〕 1 ~ 11.6) 〕 6 ~ 11・6) 〕 s ooo.g〕 63 (108.6〕〉 2 c 〔 3.4) 2 c 3.6〕〉10 100. 6 60.0 1 10. 61 (100. 33 (54.1 1 1.6) 0 c 
専中 沢 3 ~100.0〕 3 ~100.0〕 0 c〔 0) g ~ 2g〕 24 (100.0) 22 c 91.7〕 0 c O) 0 c 0〕山 10 100.0) 10 100.0〕 3 30.0) 62 100.0〕 61 98.4) 16 c 25.8) 6 9. 7〕
横
平屋谷 1 ~100.g〕〉 1 ro・g〕） 
g ~ g〕 0 c 0〕 8 ro:g〕） 〉 8 ro·~〕〉 0 c g) 〕 g ~ g〕） 〉一 4  3 75. g ~ 0) 24 100 16 66. 0 ( 越 後 4 100. 4 100. 0〕 22 100. 22 100. 0〔 0〕
安上 谷牧 9 ~ioo.g〕） 8 c 88.9〕 2 ~ 22.2〕 ~ ~100.g〕〉 63 ~100.0〕 59 ( 93.~〕 5 ~ 0.8〕 0 ( 0〕4 100. 4 100.0〕 4 100.0) 35 100.0〕 38 (108. 27 77 .1) 26 ( 74.3 
清花 房水 15 ooo.g) 〕 13~86.7) 5〔33.3) 5 ~ 33.~5 78 (100.0〕 66 c 84.6) 10 ( 12. 8〕 9 c 11.5〕14 (100. 14 100.0〕 10 71.4〕 10 71. 69 100.0) 76 (110.1) 43 62.3〕 35 50.7〕
島 地 31 (100.0) 30( 96.8〕 25 ( 80.6) 22 ( 71.0) 163 (100.0〕 169 (103. 7〕 93 ( 57.1〕 76 ( 46.6〕
内 名 30〔（100.0) 29( 96.7〕 18 ~ 60.g〕） 18 ~ 60.0〕 165 (100.0) 184 ~111. 5) 80 ( 48.5〕 69 ~ 41.~〕） 
水 盤E 2 100.0) 2(100.0) 1 50. 1 50.0〕 12 (100.0〕 12 100.0〕 5 ( 41.7) 5 41. 
高田 野頭原 3 ro·g~ 3 ~100.0) 3 （〔／00.r〕） 3 (100.g) 〕〉 18 (100.0〕 22 (122.2) 14 ~ 77.8〕 12 ( 66.7〕9 100. 10 111.1〕〉 5 55. 5 ( 55. 61 ~100.0〕 57 ~ 93.6) 〕 19 31.15 15 ~ 24.~〕
西 5 100. 5 100.0 5 100. 3 ( 60. 33 100.0) 34 103. 10 ( 30.3 6 18. 
新 屋 4 ~100.g〕〉 5 ~125.0) 3 ( 75.0) 3 ~ 75.0〕 21 ~100.g5 28 (133.3〕 13 ~ 61.95 7 ( 33.3〕
東 原 8 100. 8 100.0) 7 ( 87.5) 3 37.5) 49 100. 45 ( 91.8〕 31 63.3 12 24.5) 
杉庵切 谷三平肩士口
13 (100.0) 
14 ~107.g〕） 〉 6 ~ 45.g〕〉 6 ~ 45.2) 81 ~100.0) 77 ~ 95.1〕 24 ( 29.6〕 22 ( 27.2) 5 (100.0〕 5  2 0 2 40.0〕 31 100.g) 〕 28 90.3 3 ~ 9. 7〕 3 9. 65 5 (100.0) 1 20. 。 0 0) 25 100. 8 ( 32.0〕 0 0〕 0 ( 
総 言十 制（100.0)¥ 127 c 51.6) 1,465 (100.0) I 1,422 c 97.1) 388 c 26.5) 
第 1ー 5表
??
?
?
注：昭和35年は国勢調査，昭和38年は八尾町役場大長谷支所「昭和38年度世帯員名簿J，昭和50年は10月末現在， 54年は9月末日現在の住民票による数字。
尚， （〉内は35年を 100とした指数。
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沢，中山，横平，二屋，越後谷等の小部落においては， とりわけ世帯流出が激しく， まさに総崩れ
の状態にある。 50年までに，すでに専沢，横平，二屋，越後谷は消滅したが， その時，廃村寸前に
あった薄尾，安谷も54年には同様に消滅した。僅かに， 35年に9戸あった栗須でl戸， 同じく35年
に10戸あった中山で、2戸が細々と留っているにすぎない。廃村も時間の問題と思われる。
それに対して， かつては大長谷役場， 今は八尾町役場大長谷支所，農協，郵便局，診療所，小学
校等が存在し， この地区の中枢をなす島地， それに接する内名，花房，上牧等の諸部落では，世帯
の流出率が最も低く，特に上牧は35年の4戸がそのまま今日まで在村しており， 島地，花房でも世
帯流出は35年の世帯数の30%に達せず，対35年比は70%以上を示しているし， 内名でも60%となっ
ている。 また，内名に続く水無，高野，出頭，西原，新屋の諸小部落でも， 高野の全戸残留を筆頭
にして， いずれも対35年比は50%以上の数値を示している。 ところが，それらより更に奥地の部落
では，世帯流出がまた大きくなって，対35年比も50%を割り，特にこの地区の最も奥に位置する切
詰は50年にはすでに消滅し， 杉平も廃村寸前の状態にある。いずれにしても，この地区の中央部に
ある島地を中心に，その周辺の部落と， そこから奥地へ向って， 小学校の分校のあった東原までの
聞の地域の諸部落では， 世帯流出が除々に進みつつあるとはし、ぇ， それは比較的少く，それに対し
て，この地区の北部， 入口の部分と岐阜県境に近い最も奥の地域において世帯流出が， とりわけ激
しいことが指摘できょう。
次に人口の減少に目を移すと， 人口ももちろん世帯の減少に大体において対応しているが， しか
し， その減少の割合は世帯のそれを大幅に上まわって進行しているのが注目される。即ち，この地
区全体でも， 35年の人口と54年の人口を比較すると， 54年の人口の対35年比は26.5%で， 4分の l
近くまで激減しているO そして，この地区内各部落の54年の人口の対35年比も， 一様に世帯の場合
よりもかなり低い数値を示しているO 即ち，栃折が27.5%と， 35年の人口の3分の 1を割っている
し， 世帯については 100%を維持した上牧が74.3%，高野が66.7%とかなり高い数値を示している
が， 世帯の方の比率を大幅に下まわっているO その他， 54年の人口の対35年比が50%以上になって
いるのは，花房の50.7%だけであって， この地区の中枢にあって， 世帯の流出が比較的少なかった
烏地，内名でも， 人口の方は，対35年比がそれぞれ46.6%,41.8%と， 50%をかなり下まわってい
る。そして，水無が41.7%，新屋が33.3%以外の部落は，すべて対35年比は30%をも割って， 人口
流出の激甚さに驚かされる。 このように世帯の減少率をはるかに上まわって人口減少が進行してい
ることは， 先の年齢階層別人口構成で老齢者の割合が次第に高まっている事情とも考え合せて， こ
れらの諸部落の多くが廃村への道を一歩一歩と辿りつつあることを示しているともいえよう。
2. 産業別就業構成の変化と農業の動向
以上のような大長谷の人口及び世帯数の激減の過程において， この地域の就業構造はどのように
推移してきたのであろうか。 国勢調査に基づいて， この地域の昭和25年以来の産業別就業者数の推
移をみると第1-6表の如くであるO この表によると， 25年には農業従事者が圧倒的多数の約73%
を占め，特に女子では95%にも及んでいた。それ以外では林業・狩猟業（殆んどが林業と思われる〉
が14%余りで，結局第一次産業従事者が87%にも及ぶことになるO これら第一次産業以外は， 建設
第 1-6表産業 JIJ 就業者の推移 （人，%）
八 尾 町 大 長 谷 幸リ 賀 村
昭和 25 年 昭和 30 年
数｜ 数｜ 昭和45年 昭和 50年 昭和 25年 昭和 50年総 男 女 総 男 女
総 数 925 493 432 750 469 381 415 301 1,788 897 (100.0) (100.0〕 (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0〕
農 業 673 263 410 432 156 276 213 151 l ,103 137 ( 72.8) ( 53.4) ( 94.9) ( 57.6〕 ( 33.3) ( 72.4) ( 51.3〕 ( 50.2〕 ( 61. 7) ( 15.3〕
林 業・狩猟業 131 124 7 197 130 67 40 9 353 41 ( 14.2) ( 25.2) ( 1.6) ( 26.3) ( 27.7) 〔17.6) ( 9.6〕 ( 3.0〕 c 19.7〕 c 4.6) 
漁業・水産養殖業 。 。 。 。 。 。 。 。 。 1 0) 0) 0) 0〕 0) 0) （ 0〕 0〕 0) c 0.1) 
鉱 業 3 3 。 。 。 。 。 。 7 11 ( 0.3) c 0.6) （ 。〕 0〕 0) 0〕 （ 0〕 〈 O) c 0.4) c 1.2) 
建 設 業 63 63 。 141 135 6 92 73 149 249 ( 6.8) c 12.8) 0〕 c 18.8) ( 28.8) c 1.6) ( 22.2) c 24.3) c 8.3〕 c 27.8) 
製 1、kと 業 4 4 。 10 5 5 5 1 33 127 ( 0.4) ( 0.8) 0) c 1.3) ( 1.1) ( 1.3) c 1.2〕 c 0.3) c 1.8) c 13.8) 
卸 売・小売業 12 7 5 12 4 8 6 2 1 26 c 1.3) c 1.4) c 1.2) c 1.6) c o.9) c 2.1) c 1.5) c 0.7) c 0.6) c 2.9) 
金融・保険・不動産業 。 。 。 3 2 1 。 。 1 （ 0) 0) 0) c 0.4〕 c 0.4〕 c 0.3) 0) 0〕 ( 0.1) c 0.1) 
運輸・通信業 4 8 30 
8 2 15 4 ( 1.0) 45 〔 3.3)
電気・ガス・水道業
c 1.1) c 1.6) c 0.5) c 2.5) ( 3.2) c 1.1) 10 c 2.5) 16 
く 2.4) c 2.0) 〔 1.8)
サー ピス業 21 13 8 26 14 12 41 48 65 187 ( 2.3) ( 2.6) c 1.9) く 3.5〕 c 3.0) c 3.2) ( 9.9) c 16.0〕 c 3.6) ( 20.8〕
公 務 8 8 。 10 8 2 3 3 18 70 c 0.9) c 1.6) 0) c 1.3) c 1.7) c 0.5〕 ( o.7) c 1.0) 〔 1.0〕 ( 7.8) 
そ の 他 。 。 。 。 。 。 1 。 3 。0) 0〕 （ 0) 0) （ 0) 0) く 0.2) 0〕 c 0.2〕 0) 
注：昭和25,30年国勢調査報告， 45,50年国勢調査調査区別集計結果表による。
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業の 6.8%，サービス業の 2.3%等がやや目立つ程度で，第一次産業に比べると，いずれもきわめて
低率である。
ところが，その後， 30年， 45年， 50年と辿ってくると， 圧倒的に多数を占めていた農業従事者が
漸減し，すでに30年には，男子が33.3%，女子が72.4%, 総数で57.6%に低下， 45年に51.3%，そ
して， 50年には50.2%と就業者の丁度半ばを占めるところまで減少してきた。 もっとも，その数字
はその年度の全就業者中で占める農業従事者の比率の比較であるが， その実数で比較すると， 農業
従事者はお年の 673人が， 50年になると 151人と，加%近くの激減であり，数においては25年の22%
余りのものが農業に従事しているにすぎない。 また，林業・狩猟業は， 25年から30年になると，む
しろ， 14.2%から26.3%と， 10%以上も増加するが， 45年には9.6%と25年より一層低下して10%
を割り，更に50年には僅か3%に激減している。 これも実数でみると， 25年の 131人が50年には僅
か9人と， 93%余りの激減であって，農業以上に激しい林業凋落の姿が浮び上がる。それに対して，
建設業従事者は30年には， 25年の 6.8%から 18.8%へ，更にその後も漸増して50年には24.3%と，
25年の約3倍半にその比率が増大している。もっとも，その実数は25年の 63人から30年に 141人と
急増し， 45年には92人，回年には 73人と， 30年の約半数になっているが， 25年よりも多く， 50年の
全就業者の約4分の1を占めている。 また，サービス業も増加が比較的目立っており， 25年が 21人，
2.3%にすぎなかったのが， その後漸増して50年には， 48人， 16%になっている。その他，運輸・
通信業，電気・ガス・水道業も， その数，比率ともに漸増しているが，卸売・小売業，製造業等は
その従事者はもちろんのこと，比率も低下している。
いずれにしても，大長谷の就業構造は， 人口流出に伴って， その従事者数が極度に滅少してくる
だけでなく， かつてこの地域の主要産業であった農業， 林業等の第一次産業従事者の比率の激減が
きわめて顕著で、ある。 しかし， このような大長谷の動向を相隣接する利賀村と比較してみると大き
な差異があるのが認められる。即ち，第1-6表に付記した利賀村の25年及び、50年の産業別就業者
数と比較してみると， 25年については，農業従事者が大長谷で72.8%，利賀で61.7%と，前者が10
%余り高い比率を示しているのが目につく程度で， 産業別就業者の構成は大体類似しているといっ
てよし、。 ところが， 50年になると，林業の凋落ぶりは両者ほぼ一致するとしても， 農業従事者につ
いては，大長谷が50.2%と衰退したとはし、ぇ， 半ば以上を占めているのに対しで，利賀では15.3%
と，大長谷とは比較にならぬほどの激減である。それに対して， 建設業，サービス業では大長谷よ
りも利賀の場合が2～3%高率となっているし， 更に差異の顕著なのは， 製造業，公務等で，前者
は大長谷が僅か1人， 0.3%に過ぎないのに対して， 利賀では 127人， 13.8%を占め，後者では大長
谷が3人， 1%に対して利賀が 7.8%, 70人にもなっているのが認められる。 このような著しい差
異も結局，利賀村が行政村として存続し， 各種の公共施設もあり，また，積極的過疎対策や財政援
助による産業振興，観光開発，建設工事の盛行がみられるのに比較して，大長谷には余りみるべ
き諸施策がなされないまま長く放置されてきた事情の現われと考えてよかろう。利賀においては，
農業や林業の極度の凋落とともに， 多様な産業従事者を生じさせているのに対して，大長谷では，
他に従事すべき多様な産業は乏しく， 凋落したとはいえ，半数余りのものが農業に従事せざるを
えず，この地域の産業は何といっても農業を基調にしているといえよう。事実，印年の農業センサ
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スによると，この地域で農家とされるものは113戸，調査時点の相違はあるが， 50年の国勢調査によ
る世帯数が 125戸であるから， 90%以上の世帯が農家の範曙に入るといってよいであろう。また，同
農業セシサスによると， 16議以上の農家世帯員総数は 353人，うち何らかの形で農業に従事したもの
は288人で， 353人中 81.6%となっている。印年の国勢調査ではこの地域の16歳以上の人口カ＇ 367人，
農業センサスの世帯員総数より14人多いだけである。 これらの数字を総合すると， この地域の16歳
以上の人口で80%近くのものが一応農業従事者であるとみてよいであろう。そこで，凋落したとは
いえ， この地域の主要な産業である農業の実態を更に掘り下げて検討してみることにする。
すでに述べたように，この地域の大半は山林によって占められ，峡谷部の狭い段丘や山腹の緩斜面
等に僅か耕地が聞かれ，しかも，冬は11月から翌年4月頃まで深い雪に閉ざされる積雪寒冷地という
極めて悪い自然条件のもとで，非常に零細な農業が営まれてきた。まず，この地域全体の経営耕地規
模別農家数からみると第 1-7表の如くである。昭和25年と50年の農家数を比較すると， 農家数は
ほぼ半減していることが認められるが， これはもちろん挙家離村による， 農家の流出によるもので
ある。 この地域は， 元来，この表でわかるように， 1ヘクタール以上の経営規模の農家は10%余り，
大半が 1ヘクタールにも満たない経営規模を有するにすぎない極めて零細な農家によって占められ
ているが， 激しい農家の流出のなかでその経営規模の方はどのように変化したか。結論からいえば，
農家の激減とともに， また，経営耕地規模も次第に縮小化の傾向を辿っているといえよう。即ち，
25年においては， 1ヘクタール以上の比較的経営耕地の大きい農家が36戸， 16.2%を占め， 3ヘク
タール以上の農家も 1戸ながら存在した。それが， 35年には11.1%, 45年には13.3%と再び上昇す
るが， 50年には 11.6%と， 1ヘクタール以上の農家の割合は低下してくる。それに対して， 0.5ヘ
クタール以下のいわば極小経営規模の農家の割合は， 25年が46.4%であったのが， 35年には52.1%
と半ば以上に増加し， 45年に46.5%と半ばを割るが， 50年には55.7%と半ばをかなり上まわるよう
になる。 30年代から40年代にかけて，挙家離村の増大とともに， 離村世帯の残して出た耕地を併合
し， 経営耕地規模を拡大した農家もあったりして， 45年には，経営耕地規模のやや拡大傾向が認め
られるο しかし，比較的経営規模の大きい農家の挙家離村による流出によって， この地域全体の農
大長谷 第 1ー 7表経営規模別農家数 （戸，克）
｜総農家数｜ ～oペ 3.3~0.5 I o.目。 J i.o~l.5 J i.5~2.0 I 2.0~3.o r 3.o～ 
昭和25年 224 50 54 86 25 8 2 1 (100.0〕 (22.3〕 (24.1) (38. 4) (11.2) (3.6) (0. 9) (0.5) 
35年 217 38 75 80 21 2 (100.0) (17. 5) (34.6) (36.9〕 (9.7〕 (0. 9) (0.5) 
45年 159 25 49 64 17 2 2 (100.0) (15. 7) (30. 8) (40.3〕 (10.7) (1.3) (1.3) 
50年 113 25 38 37 10 1 2 (100.0〕 (22.1) (33.6〕 (32. 7) (8. 9) (0.9〕 (1.8〕
利賀村
25年｜ 453 39 129 234 39 3 (100.0) (8.6) (28.5) (51. 7) (8.6) (0.7〕
302 71 71 135 20 5 
(100.0〕 (23.5) (23.5) (44. 7〕 (6.6〕 (1. 7〕
注：農業センサス
~ 
???????
?
???
?
????〜????）??（???）
?
〉
部落別経営耕地規模別農家数（大長谷〉
昭 和 45 年 昭 和 50 年
halo.ぺ hal hal hal ha/ 総家 農数 i｜ ～斗イo.s~o~~10. 1~1~gii.o~ 1 ~~／ 1.s~2~g/2.0~2~~ 家数 ～0.3 .3～ 0.5～0.70.7～1.01.0～1.51.5～2.02.0～2.5 
栃 折 34 2 11 7 7 6 1 27 4 10 8 4 
栗 須 3 1 2 1 1 
薄 尾 3 1 1 1 1 1 
専沢・中山 7 1 3 2 1 3 1 1 
越横平・二屋 5 1 2 2 一 一後令’ 
安 谷 4 1 3 一 一
上 牧 4 1 1 2 4 1 2 1 
清 水 10 4 3 3 4 2 1 1 
花 房 8 1 5 2 8 2 5 1 
島 地 22 5 10 4 3 20 8 7 3 2 
内名・水無 27 3 9 9 2 3 1 18 1 8 3 2 3 I 1 
高 野 3 1 2 3 2 1 
回 頭 5 1 1 2 1 5 1 1 2 1 
西 原 5 4 1 3 2 1 
新 屋 3 1 2 3 2 1 
東 原 7 2 1 4 6 2 2 2 
庵 谷 7 2 1 1 2 1 5 3 1 1 
宇多 平 2 1 1 2 1 1 
総 計 1ぺ引 49 17 2 21 叶おI 38 10 1 2 (loo.o〕 (15.7) (30.8) (23.9〕 (16.4) (10. 7) (1.3) (1.3) (100.0) (22.1〕（33.6) (17. 7〕（15.0) (8. 9) (0.9〕 (1.8) 
く子三． %〕第 1-8表
注：前表に同じ。
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家の経営規模が縮小化し， 更にまた，人口流出， 特に，若年齢層の流出による農家世帯員の一層の
老齢化， その上に，減反政策による追い討ちも加わって， この地域の経営耕地規模の縮小傾向が次
キ
第に進行してきていると考えられる。
発挙家離村した世帯には，経営規模が比較的大きい農家が多いことについては，前掲拙稿， 172～5頁参照。
以上が，この地域全体の経営耕地規模別農家数の戦後， 今日までの推移であるが， ここで最近の
45年， 50年の資料によって部落別にみた経営耕地規模別農家数を示すと第 1-8表の如くである。
これによると， 45年から50年の 5年の間にも，一般的傾向としては， この地区の殆んどすべての部
落において， 経営耕地規模の縮小化が進んできていることがよくわかる。但し，例外として高野と
杉平両部落では45年から回年の間に， 経営耕地規模を拡大した農家が現われてきており，特に杉平
では 0.3～0.5ヘクタールの農家が 2ヘクタール以上の経営規模に拡大しているのが注目される。そ
して，その他， 上牧，内名，水無，田頭，西原等の人口流出， 世帯流出が比較的少ない諸部落にお
いては，、経営耕地規模は現状維持か，あるいは縮小化があっても， 他の部落に比べて，ゆるやかで
あるといえるO
次に，この地域の専業兼業別農家数の推移に白を転ずると， 第 1-9表に示す如くであって， 昭
和25年に，専業農家が僅か7%. あとの約93%は兼業農家であり， すでに兼業化が極度に進んでい
る。 しかし，まだ，第1種兼業が47.3%，第2種兼業が45.5%と， 僅かながら，第 1種兼業が上ま
わり，半ば近くを占めていた。 ところが， 35年になると， 専業農家及び第1種兼業は一層減少して，
その数と比率は25年の半数を示し， それに対して第2種兼業が激増して 70%以上にも達するように
なる。そして，このような第2種兼業化は45年になると一段と深化して，専業が2戸， 1.3%，第1
種兼業が 15戸， 9.4%にすぎず， 89.3%と90%近くが第2種兼業に転落してしまう。 このように第
2種兼業化は行きつくところまで行った感じで， 50年においても 89.4%とほぼ同比率を示している
が， 50年になると，第1種兼業が僅か3戸， 2.7%に激減して， 45年に2戸に転落した専業農家が
9戸， 8%へとやや増加傾向を示すのが注目される。 いわば専業と第2種兼業との両極化への傾向
がうかがえる。
大長谷
第1-9表専兼業別農家数
（戸，%〕
兼 業 農 家
専
種［第1 2 l口>. 言十
昭和 25年 224 (100.0〕 16 (7.1〕 106 (47.3〕 102 (45.5) 208 (92.9〕
35年 217 (100.0〕 8 (3. 7) 55 (25.4〕 154 (71. 0) 209 (96.3〕
45年 159 (100.0) 2 (1.3〕 15 ( 9.4) 142 (89.3) 157〔98.7) 
50年 113 (100.0) 9 (8.0) 3 ( 2.7〕 101 (89.4) 104 (92.0〕
利賀村
25年
50年
、 、 ， ? 、 、 ， ??? ?? ????、 ? ， 、 、??? ???
? ?
? 』 ? 、
?
?
????． ． ?? 、?
? ?
?
?
?、
? 、
???
。 ? 、??? ?．?????? 、????? 261 (57.6) 
301 (99.7〕
428 (94.5) 
301 (99.7) 
注：前表に同じ。
また，以上のような専兼別農家数を部落別にみておくと第 1-10表の如くである。各部落とも一
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第1-10表部落別専業兼業別農家数（大長谷〉
和 45 年 H百 和 50 年
業｜第一種兼業｜第二種兼業 総農家数｜専 業｜第一種兼業｜第二種兼業
栃 折 34 3 31 27 2 25 
栗 須 3 3 1 1 
薄 尾 3 3 1 1 
専沢・中山 7 1 6 3 3 
平越横後・二屋谷 5 5 
安 谷 4 4 
上 牧 4 1 3 4 1 3 
清 水 10 1 9 4 4 
花 房 8 8 8 1 7 
島 地 22 22 20 1 19 
内名・水無 27 4 23 18 1 2 15 
主I司主T 里子 3 1 2 3 3 
田 頭 5 2 1 2 5 3 2 
西 原 5 1 4 3 3 
主「f 屋 3 3 3 3 
東 原 7 7 6 6 
庵 谷 7 2 5 5 5 
杉 平 2 2 2 1 1 
総 日十 159 15 113 101 (100.0〕 〔9.4〕 (89.3〕 (100.0〕 (89. 4) 
注：前表に同じ。
様に第2種兼業化が進行してきているが， そのような状況のなかで，例外として， 前述の杉平の経
営規模を2ヘクタール以上に拡大した農家の専業化がみられるし， また， この地域で比較的経営規
模が大きい水無，田頭，上牧，更に栃折等でも専業農家が再び現われているO
尚，ここで隣接する利賀村の場合と比較すると， 50年度の経営耕地規模別農家では 1～2ヘクタ
ールの農家が 8.3%, 1ヘクタール未満の農家が 91.7%となっており，大長谷の2ヘクタール以上
の1.8%' 1～2ヘクタール， 9.8克， 1ヘクタール以下88.4%と比較すると， 大長谷の方の経営規
模がやや上まわっているといえる。 また，回年の専業兼業別農家数でも，利賀村では，専業が僅か
1戸， 0.3%で99.7%が第2種兼業と，第2種兼業化が徹底的に進んでいるのに対して，大長谷で
は前述の如く， 専業と第1種兼業が10.7%, 第2種兼業が90%を割って89.4%となっており，それ
だけ農業の比重が大きいことが裏づけられる。
ところで， このようにこの地域の農家は90%余が兼業農家であるが， その兼業の種類はどうであ
ろうか。昭和35年以降の兼業種類別農家数の推移をみると第1-11表の如くである。 35年には，自
営兼業が第1種兼業で約22%, 第2種兼業で24%と，かなりの比率を占め， また，雇用兼業では，
人夫日雇が最も多く， 第1種兼業で49.1%，第2種兼業で40.3%と，全体の半ばには及ばないが，
40%をかなり越えており， それに次いで，出稼が第1種兼業で20%, 第2種兼業で23.4%と20ない
し20%余の割合になっていた。 それが45年， 50年と経過してくると， 自営兼業は大幅に減少して，
50平には僅か3戸，約3%, また，出稼も45年にはむしろ比率は増大するが， 印年には減少して17
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大長谷
第 1ー 11表兼業種類別農家数
（戸，%〕
兼 業 雇用兼業農家 自営兼業農家
農 家 計 ll~il ！~！ I 出稼｜台車 百十 l林業｜叫
和昭 第 1 種
55 43 5 11 27 12 8 4 
〔100.0) (78.2〕 (9.1) (20.0〕 (49. l〕 (21. 8) (14.6〕 〔7.3〕
35 
第 2 種 154 117 12 7 36 62 37 20 17 年 (100.0) (76.0〕 〔7.8) (4.6〕 (23 .4〕I (40.3) (24.0〕 (13.0) (11. 0) 
和昭 第 1 種
15 12 3 3 6 3 3 
(100.0) (80.0) (20.0) (20.0) (40.0) (20.0) (20.0〕
45 
第 2 種 142 134 14 8 42 70 8 5 3 年 (100.0) (94.4) (9.9〕 (5.6〕 (29.6〕 (49.3) (5.6) (3.5〕 (2.1〕
和昭 第 1 種
3 3 1 2 
(100.0〕 (100.0〕 (33.3〕 (66.7〕
50 
第 2 種 101 98 28 17 53 3 1 2 年 (100.0) (97.0) 〔27.7) (16. 8) (52. 5) (3.0) (1.0) (2.0) 
利賀村
君｜第 1 種
空｜第 2 種 301 I 264 95 (31. 6) 
6 I 163 I 37 I 5 I 32 
〔100.0)i (87. 7〕 (2.0)I (54.2)1 (12.3)1 (1. 7)1 (10.6) 
注．前表に同じ
大長谷
第 1ー 12表就業状態別世帯員数
（人，数〉
16才帯以上 農業だけ 農業とその他の仕事に従事 その他の仕事 仕事に
世総 数員 に従事 農業が主 ｜ そ仕事のが他主の だけに従事 従事せず
男 412(100.0) 52(12.6) 37( 9.0) 232(56.3) 28( 6.8) 63〔15.3)
昭和35年 女 390(100.0〕 161(41.3) 41(10.5) 49(12.6) 7( 1.8〕 132(33.9〕
計 802(100.0) 213(26. 7) 78( 9.7〕 281(35.0〕 35( 4.4) 195〔24.3)
男 259(100.0) 31(12.0〕 5( 1. 9〕 179(69.1〕 18( 7.0) 26(10.0〕
45年 女 268(100.0) 135(50.4) 12〔4.5) 74(27.6) 8( 3.0) 39(14. 6) 
計 527(100.0) 166(31. 5) 17( 3.2〕 253(48.0) 26( 4.9〕 65(12.3〕
男 174(100.0) 30(17.2) 3( 1. 7) lll(63.8) 13〔7.5〕 17( 9.8〕
50年 女 179(100.0〕 73(40. 8〕 9〔5.0〕 62(34.6) 4( 2.2) 31(17.3) 
言十 353(100.0〕 103(29.2) 12( 3.4) 173(49.0〕 17( 4.8) 48(13. 6) 
利賀村
男 36( 7.0) 400(78.3) 20〔3.9) 55(10. 8) 
50年 l女 565(100.0) 162(28. 7) 15( 2. 7〕 295(52.2〕 12( 2.1) 81(14.3〕
計 l,075(100.0〕 198(18.2〕 15( 1. 4〕 695(64.6) 32( 3.0) 135(12. 6〕
注：前表に同じ。
戸，約16%に低下してくる。 それに対して， 人夫日雇が漸増して日年には約53%と半ばを越えるし，
恒常的勤務も約28%と3分の1に近づくに至る。 このような傾向は隣接する利賀村でも同様であり，
同村でも叩年には人夫日雇が約54%と大長谷とほぼ同率を示し， また，恒常的勤務は31.6%と大長
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谷をやや上まわる。 ところが，利賀では35午干にほぼ半ばを占めていた出稼兼業が， 50年には僅か2
%vこ激減しているが，大長谷では減少したとはし、ぇ，約16%を占めているのが注目される。
以上は農家世帯単位に兼業を検討してきたが， 次に農家世帯員単位にみた就業状態や兼業状態、に
ついて検討してみることにするO まず，農家世帯員の就業状態別世帯員数からみると第1-12表の
如くであるO 「農業だけに従事」 している世帯員は35年に26.7%, 特に男子では12.6%にすぎなL、。
男子はその後 50午になると17.2%と「農業だけに従事」がやや比率が上昇しているが， 実数ではむ
しろ大きく減少している。女子の方は45年にその比率が田沼を越えてはいるが， やはり実数は減少
しており， 50竿には結局40.8%，男女合計では29.2%と3分の 1に近い比率を示している。 この比
率を利賀の18.4%と比較すると， かなり高い数値といえよう。 また，他の仕事に従事するが「農業
が主」とするものは， 35年には9～10%を示しているが， 45, 50年には大幅に減少して3%余り，
特に男子では2%にも満たない比率になっているO それに対して， 農業に従事するが「その他の仕
事が主」とするものは， 25年以来，その実数では大幅に減少しているが， その比率では漸増傾向を
示しており， 35年に35%と3分の l余りであったのが， 50年には49%とほぼ半数が「その他の仕事が
主」となっている。 「その他の仕事が主Jは女子では，その比率が低いが，それでも印年には34.6%
を3分の 1を越えており，男子では35年にすでに56%余りであったのが，叩年には約64%にも達して
いるのが注目される。 また， 「その他の仕事だけに従事Jは， 35年が4.4%, 45, 50年がそれぞれ
4.9, 4.8%と大体4%代で， 男女別では男子が 7%前後とやや多く，漸増傾向にある。利賀村と比
較すると， 50年には利賀では「農業だけ」は18.4%と， 大長谷より10%余り低く， 「農業が主」も
1.4%, 「その他の仕事だけJも3%といずれも大長谷より低率であるが， 農業に従事するが「そ
の他の仕事が主」が64.6%と，大長谷より15%も高率になっている点が目をひく。
それでは，農業に主として従事しているもの （「農業だけ」に従事及び「農業が主」〉を年齢階
層別にみると，第1-13表の如くである。先の表で、みた如く， 農業に主として従事するものは，男
女別では， 女子の方が非常に高い割合を占めているが， 年齢的には，高齢化が一層進んできている。
特に男子では， 農業に主として従事したものは， 45年には， 60歳以上が75%を占めており，高齢化
第 1ー 13表 農業に主として従事した年齢別世帯員数
大長谷 く人， %) 
｜総 数 I16～19歳 I20~29 30～39 40~49 I 50~59 I 60~64 I峨以上
男 36(100.0〕 2( 5.6) 1( 2. 8) 2( 5. 6) 4(11.1〕 8(22.2〕 19(52. 8) 
昭和45年 女 147〔100.0〕 1( o. 7) 12( 8.2〕 20〔13.6) 27(18.4〕 43(29.3〕 16(10. 9〕 28(19.1) 
言十 183〔100.0) 3( 1.6) 13〔7.1) 22〔12.0〕 27(14.8) 47(25.7〕 24(13.1) 47(25.7) 
男 33(100.0〕 3( 9.0) 4(12.1) 1( 3.0〕 3( 9.0〕 1( 3.0〕 3( 9. 0) 18(54. 6) 
50年 女 82(100.0〕 1 c 1.2) 1( 1.2〕 8( 9.8〕 13(15. 9) 15(18. 3) 23(28.1) 21(25.6) 
計 115(100.0〕 4( 3.5) 5( 4.4〕 9( 7.8〕 16(13. 9〕 16(13. 9) 26(22.6〕 39(33. 9) 
利賀村
、?
、?
?? ?
? ??
?
。 ， ?
??
?
?、?
?、 、 ?
?
?．
?
?
?．
、? 、 ， ? 、
?
???
??
?
?
?
?
?
??
? ?
???
?? ?、?
??
??
? ?
? ?
????
????
???
」
???
??? ?
2( 5.6)1 1( 2.8)1 4(11.1〕I 17〔47.2)
3( 1. 7)1 15( 8.5)1 46(26.0)/ 28(15.8)/ 69(39.0) 
3( 1.4〕I17( 8.o〕I47(22.1〕I32(15.o〕I86(40.4〕
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が極度に進んでいる。女子の場合にも45年には60歳以上が約30%，日歳以上に広げると約60%を占
めることになり， いずれにしても高齢化が進行していることがわかる。それが回年になると，男子
の若年齢層において農業に主として従事したものが増加傾向を示している点が注目される。 それで
も， 男子では， 60歳以上の割合が低下しているが約64%を占めているし， 女子では，一層高齢化が
進んで， 60歳以上が約54%,50歳以上に広げると， 70%を越える割合となる。いずれにしても，農
業に主として従事したものは高齢層が圧倒的に多数を占めていることがわかるO
以上，この地域の農家世帯員の農業従事状況を検討したが， 次にそれらの農家世帯員の従事して
いる兼業種類をみておくと，第 1-14表の如くである。先の世帯単位にみた兼業種類別農家数にほ
ぼ対応すると思われるが，世帯員単位にみても， やはり，人夫・日雇が最も大きな役割を占めてい
る。即ち， 45年には人夫・日雇が51.7%と半ばを上まわっており，男女を比べると，男子（46.5%)
より女子（62.8%）の方がかなり上まわっている点が注目される。 45年では次に多いのが出稼で21%,
出稼は女子（2.1%）より男子が圧倒的に多く（29.7%），男子の 3分の 1近くを占めている。出稼
に次いでは恒常的勤務の約四%であり， 自営兼業の14%より高い比率を示している。 そのような比
第 1ー 14表兼業種類別従事者数（大長谷） （人，%）
茅業従事 主に恒 主に恒 主 出 稼
者 数 常職員 常賃労
｜…日 I100～叫5叫上〔実人数〕 勤 務 働勤務 言十
男 202 17 15 60 7 53 ooo.o〕 (8.4) (7.4〕 (29. 7) (3.5〕 (26.2〕
昭和45年 女 94 14 7 2 2 (100.0) (14.9) (7.':J) (2.1〕 (2.1〕
計 296 31 22 62 7 55 (lo.o〕 (10.5) (7.4〕 (21.0) (2.4〕 (18.6) 
男 127 38 21 10 11 (100.0〕 (29.9〕 (16.5〕 (7.9〕 (8. 7〕
50年 女 75 16 (100.0〕 (21.3) 
三十 202 54 21 10 11 (100.0〕 (26.7) (10.4) 〔5.0〕 (5.5) 
主に人夫・日雇 白 営 兼業 兼業従
｜ω～99日ト…I150叫 事者の百十 ベ人数
男 94 9 26 59 26 19 8 213 (46.5) (4.5) (12.9〕 (29.2〕 (12. 9) 〔9.4〕 (4.0) 
昭和45年 女 59 19 29 11 15 9 6 97 〔62.8) (20.2〕 (30. 9) 〔11.7〕 (16.0) (9.6) (6.4) 
言十 153 28 55 70 41 28 14 310 (51. 7〕 (9.5) (18.6) (23.6) (13.9〕 (9.5) (4. 7〕
男 61 17 44 9 3 6 129 (48.0〕 (13.4〕 (34. 7〕 (7.1〕 (2.4) (4. 7) 
50年 女 54 9 32 13 5 2 3 75 〔72.0〕 (12.0) (42. 7) (17.3〕 (6.7) (2. 7) (4.0) 
計 115 9 49 57 14 5 9 204 (56. 9) (4.5) (24.3) (28.2) (6. 9) (2.5〕 (4.5〕
注：前表に同じ。
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率は， m年になるとやや変化が出てくる。即ち，出稼と自営兼業が45年よりもかなり減少して， 人
夫・日雇， 恒常的勤務従事者がより一層増加する。人夫・日雇は約57%と半ばを大きく上まわるよ
うになり， 特に女子の従事者は72%にも及ぶ。 また，恒常的勤務も26.7%と約10%も上昇し，男子
では約30%と3分の 1近くに達する。 ところが反対に出稼は10%以上減少して10.4%, 自営兼業も
半減して 6.9%と大きくその割合が低下するのが認められる。
ところで， 大長谷の農業については， 最後に農産物販売金額別農家数及び農産物腰売収入の部門
別農家数を示すと，第1-15表及び第1-16表の如くである。農産物の販売については，販売なし
とする農家が， 45年には12%に過ぎなかったのが， m年には21.2%に増加している。 また，農産物
販売金額も， 45年では50万円以上の販売金額の農家は 5.7%, 50年では70万円以上は 7.1%であって，
大半の農家はそれ以下の販売金額である。 しかし，隣接する利賀村と比較すると，利賀村では印年
に販売なしとする農家が37.1%と3分の 1を大きく上まわっており， また， 70万円以上の販売額の
農家も僅か 1.3%に過ぎない。 このような利賀村の場合と比較すると，大長谷の方が農業収入の上
からも，農業への依存性が大きいということになる。
第 1ー 15表農産物販売金額別農家数
大長谷
昭和45年 （戸，%）
総農家数 ！販売なしl5万円未満｜ 5～20 I 20～50 1 50～10 I 10～100 I I 150～2万00円
27 
(100.0) (12.0〕 (17 .0) (20.1) 
昭和50年
総農家数 ｜販売なしI1万円未満｜ 70～100 1 100～150 I I 200～3万00円
（~ 1 (21. 2) (0. 9) 
利賀村
昭和50年
96 1 
〔37.1〕 (31. 8) (0.3〕
注：前表に同じ。
第 1-16表 農産物販売収入1位の部門別農家数
大長谷 （戸，%）
｜総農し産た物農販売数家卜 類｜？品｜野菜類 1~ 日｜酪 農｜きり霊l養 蚕
昭和45年｜ 140 126 12 2 (100.0〕 (90.0〕 (8.6) (1.4) 
50年 89 82 1 4 2 (100.0〕 (92.1) (1.1) (4.5) (2.3) 
利賀村
50年 190 I 185 c100.o)I (97.4〕
??
、 ， ?
?
??
．?? ????? 、 2 (1.1) 1 (0.5〕
注：前表に同じ。
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また，販売される農産物の収入1位は，やはり，いね（米〉であって， 45年が90%，回年には更に
その比率は上昇して， 92.1%の農家が農産物収入の 1位にあげており，利賀村の97.4%よりもやや
低率とはし、え，圧倒的にいね（米）が多い。いね以外では， 45年に，雑穀・いも類・まめ類を1位と
するものが 8.6%,50年には酪農・畜産が現われて 6.8%となっているが，いずれもごく僅かの農家
にすぎない。
それでは，このような農業収入は， この地域の家計で，どのような比重を占めているのか。 この
地域全体にわたるデータは持ち合せないが， 53年10月に， この地域の中心部に位置する島地・内名
両部落で各世帯について調査票によって調べた結果があるので， それによってこの地域の大体のこ
とを推し量ることができると思われるO その調査では， 両部落の各世帯の「総収入のうちで占める
農業収入の割合」について回答を求めてみたので， その結果を表に示すと第 1ー 17表の如くである。
この表でみると，不明が4戸（11.8%）あるが，農業収入が総収入の日%以下とするものが大半を占
めている。即ち，経営耕地規模も比較的大きい農家の多い内名（第 1~s 表参照〕には，農業収入が
総収入の90%以上とする農家が3戸存在するが（17.7%），他の農家はすべて50%には達せず，部落
全体のうち65%に及ぶ。また，島地では，農業収入50%～90克が2戸（11.8%）にすぎず，農業収入
50%末満の農家が部落の83%を占める。両部落を合わせてみると， 農業収入50%以上が5戸，全体
の約15%で，あとの25戸， 全体の74%が農業収入50%以下の農家である。 このように，農業収入に
主として依存する世帯は，ごく少数にすぎないことになる。
第 1ー 17表 総収入のうちで占める農業収入の割合別農家数 く戸， %〕
I 1防未満｜ 10～ l鰍以上｜不 計
島 地 3 3 8 1 1 1 17 〔17.7) (17. 7) (47 .1) (5. 9) (5. 9〕 (5.9) (100.0) 
内 名 2 3 6 3 3 17 (11.8) (17. 7) (35. 3) (17. 7) (17. 7) (100.0) 
計 5 6 14 1 1 3 4 34 (14. 7〕 (17.7〕 (41.2) (2. 9) (2. 9) (8.8〕 (11.8) (100.0) 
それでは，これらの世帯は何に依存しているのか。 両部落の調査で， 各世帯に「家の生活を維持
していくうえで必要な生活費はどこから得ているか」との質問を発し，その収入源を「農業収入」，
「林業収入」「林業労働収入J（植林，下刈，伐採などの賃労働〉，「商売などの自営業収入」，「勤
めからの収入」， 「建設業等の日雇人夫収入」， 「その他」 （具体的に記入）に分けて，多い順番に
順位をつけてもらった。そのような調査結果を収入順位第3位までをとって表に示すと第1-18表
の如くである。この表でみると， 「農業収入」第1位とするものは，島地で22.2%，内名て＇17.7%,
両部落全体では20%であって， 大半の世帯は農業以外の収入を第1位にしているO 即ち，島地では
「建設業等の日雇人夫収入」が33.3%で3分の 1' 「勤めからの収入」が約28%, 「林業労働収入」
が16.7%と続く。それに対して， 内名では「建設業等の日雇人夫収入」が約53%と半ば以上を占め，
「勤めからの収入J「林業労働収入」が約12%となっている。それで、，両部落を合計すると， 「建設
業等の日雇人夫収入」が約43%で， 最も大きな割合を占めて他を引き離しており， 次いで， 「勤め
からの収入」と「農業収入Jが同じ20%，「林業労働収入」が14%余りとなる。このように， 「建設
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第1-18表 家の生活を維持していくうえで必要な生活費はどこから得ているか （戸，%）
農業 林業
林収労 働業入 商ど売収白な
勤めか 建設業言
業営入 らの の日
金正 答 メ口込 計
収入 収入 収入 人夫収入
収入第1位 4 5 6 18 島 (22.2) (27.8) (33.3〕 (100.0) 
第2位 11 2 1 3 1 18 (61. 1) (11. 1) 〔5.6) (16. 7〕 (5.6) (100.0) 
地 第3位 2 1 13 18 (11. 1〕 (5.6) (5.6〕 (5.6) (72.2〕 (100. 0〕
収入第1位 3 2 2 9 
1 I 17 
内 (17. 7〕 (11.8〕 (11.8〕 (52.9〕 (5.9) (100.0) 
第2位 13 1 1 1 1 17 (76.5〕 (5. 9) (5. 9) (5. 9〕 (5. 9) (100.0) 
名 第3位 16 1 17 (94.1) (5. 9〕 〔100.0〕
収入第l位 7 5 7 15 1 35 l口込 (20.0) (14.3〕 (20.0〕 (42. 9) (2.9〕 (100.0) 
第2｛立 24 1 2 1 4 2 1 35 〔68.6〕 (2. 9) (5.7) (2. 9) (11.4〕 (5. 7) (2.9〕 (100.0) 
言十 第3｛立 2 1 1 1 29 1 35 〔5.7) (2. 9) (2. 9) (2. 9) (82.9〕 (2. 9) (100.0) 
業等の日雇人夫収入」を第1位とする世帯の比率が高かしそれへの依存が大きいことを裏づける
ものであり， 「農業収入j第1位は20%にとどまっている。
次に，収入第2位に目を移すと， 島地では「農業収入」を第2位にあげるものが61.1%' 内名で
は76.5%，両部落合計では68.6%と， 収入第2位では， 圧倒的に「農業収入」をあげている世帯が
多くなっている。島地には「農業収入Jを第3位にあげているもの〔11.1%）もあるが，内名にはな
い。 いずれにしても，この地域では， 大半の農家において， 「農業収入」は収入第1位の座から転
落しているとはいえ，一応収入第2位の座を占めているわけである。利賀村においては， すでに46
年の調査の折に， 「農業収入」を第1位とするものは皆無であり，第2位にあげるものも， この両
部落の約69%に比べると半分以下の30%余り，第3位がやはり 30%余の比率を示していたことと比
べると，この地区の農家の農業収入への依存性が， 利賀村よりもかなり大きいことがわかる。 しか
し，すでに明らかになったように， 農家の経営耕地規模や農業収入において， この地区の方が利賀
村よりも特に大きいといえるわけではない。むしろ，この地区の農家は， 他に収入を求めるべき産
業が存在しない故に， 零細で条件の悪い農業にしがみついてゆかざるをえないというのが現状であ
ろうと思われる。
きて，以上がこの地域における農業の実態であるが， このような農業に対して， 特にこれから将
来の農業に対して， 一体住民はどのように考えているのであろうか。やはり， 53年10月に島地・内
名両部落の農家世帯員に対して実施した調査結果をみると第1-19表の如くである。即ち， 「お宅
の農業をこれから， どうしたらよいと考えるか」と質問を発し， 回答は表に掲げた5つの項目のう
ちから，その 1つを選択してもらった。その調査結果によると， 「将来はもっと農業に力を入れて
経営規模を拡大したり， 商品生産を拡大したし、」と， 積極的に農業を拡大発展させたいとする意欲
をもつものは 8.9%にすぎなし、。 このような積極的態度をもつものは， 男女別にみると，圧倒的に
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第 1ー 19表 お宅の農業をこれからどうしたらよいと考えるか t入，%〕
模れなも，払ってっ商2たヒ経ブ品しJ営た生を入I 現状のままや 縮少してやっ 全的て｜…し メCl斗 言十産規し、 っていきたい ていきたい しまいたい 無 答
男 3 (16. 7) 9 (50.0〕 6 (33.3) 18 (100.0) 
八 島 地 女 14 (66. 7) 2 ( 9.5〕 2 ( 9.5〕 3 (14. 3〕 21 (100.0〕
尾 5十 3 ( 7.7〕 23 (59. 0〕 2 ( 5.1) 2 ( 5.1〕 9 (23.1〕 39 (100.0〕
町大長谷 男 3〔15.0) 12〔60.0) 2 (10.0〕 3 (15.0〕 20 (100.0) 
内 名 女 1 ( 5.0〕 11 (55 .0〕 4 (20.0) 4 (20.0〕 20 (100.0) 
地島
E十 4 (10.0) 23 (57.5〕 6 (15.0〕 7〔17.5) 40 (100.0〕
． 男
名内 女 1 ( 2.4) 
l口h、
25 (61.0) 6 (14.6〕 7 (17.1〕 41〔100.0〕
aB 16～29才 1 (50.0) 1 (50.0〕 2 (100.0〕
和 30～39 2 (28.9〕 4 (57.1〕 1 (14.3) 7 (100.0〕
53 40～49 2 ( 9.1〕 12 (54.6) 1 ( 4.6〕 3 (13.6〕 4 (18.2) 22 (100.0) 年
10 計 50～59 1 ( 6.7〕 9〔60.0) 1 ( 6.7〕 4 (26.7) 15 (100.0) 
、月dノ 60才以上 1〔3.0) 21 (63.6) 1 ( 3.0〕 3 ( 9.1〕 7〔21.2) 33 (100.0〕
計 7 ( 8.9) 46 (58.2) 2 ( 2.5〕 8 (10.1〕 16 (20.3) 79 (100.0〕
利村百賀
男 5川町100.
女 4 ( 7.4〕 40 (74.1〕 4〔7.4〕 5 ( 9.3〕 54(100.0) 
瀬Jl 
16～ 29才 6 (75.0) 1 (12. 5〕 1 (12. 5〕 8 (100.0) 
／戸、 30～ 39 1 (14.3〕 2 (28. 6) 1 (14. 3〕 3 (42.9) 7 (100.0) 
和昭 40～ 49 2 ( 9.5〕 18 (85. 7) 1 ( 4.8〕 21 (100.0) 
52 50～ 59 5 (14. 7) 20 (58.8〕 5 (14. 7〕 4 (11.8) 34 (100.0〕
年 60才以上 20 (87.0〕 1 ( 4.4〕 2 ( 8.7〕 23 (100.0〕10 
月 百十 8 ( 8.6) 66 (71.0) 8 ( 8.6〕 1 ( 1.1〕 10 (10. 8) 93 (100.0) ＼、J
男子に多いし，年齢的には，比較的若い層に多い。 また，部落別では経営規模がやや大きい内名
に多いといえるO また， 「将来は農業を全部やめてしまいたい」とするものも，約10%と僅かであっ
て， むしろ， 「将来も農業を現状のままやっていきたし、」 とする消極的な現状維持的態度を示すも
のが58.2%と圧倒的に多数を占めており，更に，「将来は農業を縮小してやっていきたし、」とするも
のは2.5%で，それを加えると，一応消極的ながら農業を持続するものは60%余りになる。その外，
「わからない，無答」が20.3%と，かなりの比率になっている。
以上の調査結果を， 52年に調査した利賀村百瀬川の場合と比較すると， 積極的な農業の拡大を計
りたいとするものは， ほぼ同率であるが， 「全部やめてしまいたし、」とするものは， 百瀬川では僅
か1人（1.1%）であったのに対して， この地域では10.1%を示しているし， また， 「わからない，
無答」も百瀬川が10.8%に対して， ここでは20.3克と， 10%上まわっているO そして， 「現状のま
まやっていきたい」とか「縮小してやっていきたし、」という消極的ながら農業を続けたいとするもの
は，この地域よりも， 百瀬川の方が高い比率を示しているO このようにみてくると，大長谷の方が，
百瀬川よりも農業への依存性が高いにもかかわらず， 将来の農業に対しては， むしろ，より一層消
極的態度が目立つといえる。
ところが，更に，農業を「拡大したし、」とするもの， 「現状のままやっていきたし、」とするもの及
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第 1-20表 農業以外によい収入があれば，農業をやめたいと思うか t人，%）
好きな仕ゃ事｜｜｜必差活後配の保後だ障かの生がら 土地を手で離農だからめ してま その他 無 答 A日． 計てよい
ない やめない 業くをなやいめた
男 2 (16. 7) 2(16. 7) 1( 8.3〕 3(25.0) 4(33.3〕 12(100.0) 
八 島 地 女 2(12. 7) 1 ( 6.3) 5(31.3) 3(18. 8) 1( 6.3) 4(25.0) 16(100.0) 
尾町大長谷
計 2( 7.1〕 3 (10. 7) 7(25.0) 4(14.3) 4(14.3〕 8(28.6〕 28(100.0) 
男 3(20.0〕 4 (26. 7) 1( 6. 7) 4(26.7) 2(13.3) 1〔6.7) 15(100.0) 
内 名 女 2(16. 7) 2 (16. 7) 2(16. 7) 4(33.3〕 1( 8.3〕 1( 8.3〕 12(100.0) 
地島
言十 5(18.5) 6 (22.2) 3(11.1) 8〔29.6) 3(11.1) 2( 7.4) 27(100.0〕
． 男 27(100.0) 
名内 女
メ口込
4(14.3) 3 (IO. 7〕 7(25.0) 7(25.0) 2( 7.1〕 5(17.6) 28(100.0) 
和昭
16～29才 1(100. 0〕 1(100.0) 
30～39 1 (16. 7) 1(16. 7) 1(16. 7〕 3(50.0) 6(100.0) 
53 40～49 4(26.7) 2 (13.3) 2(13.3〕 6(40.0) 1( 6. 7) 15(100.0) 年
10 百十 50～59 2(20.0) 3(30.0) 1(10.0) 4(40.0) 10(100.0) 月 60才以上 1( 4.4〕 5 (21. 7) 4(17.4) 5(21. 7〕 5(21. 7) 3(13.0) 23(100.0) 
計 7(12. 7) 9 (16.4) 10(18.2) 12(21.8) 7(12. 7) 10(18.2) 55(100.0) 
男 34(100.0) 
女 7(14.6〕 6 (12.5) 6(12.5) 21(43.8) 4( 8.3) 48(100.0) 
間 16～ 29才 1(14.3〕 4(57.1) 2(28.6) 7(100.0〕
和昭
30～ 39 1(25.0) 1(25.0) 1(25.0) 1(25.0) 4(100.0) 
40～ 49 6(28.6〕 2 ( 9.5) 2( 9.5) 9(42.9) 2( 9.5) 21(100.0) 
52 50～ 59 6(20.0) 6 (20.0) 5(16. 7) 10(33.3) 3(10.0) 30(100.0) 
年 60才以上 3(15.0) 2 (10.0) 2(10.0〕 10(50.0) 3(15.0〕 20(100.0) 10 
月 計 17(20.7〕 10 (12.2) 9(11.0〕 34(41.5〕 8( 9.8〕 4( 4.9) 82(100.0) 
び「縮小してやっていきたし、」とするもの，即ち，積極的にしろ， 消極的にしろ農業を続けたいと
するものに対して， 「かりに農業以外によい収入のえられる機会があって， 農業をやめても十分生
活できるようになれば，農業をやめたいと思うか」とし、う質問を発してみた。そして， 第1-20表
に掲げたような5項目を提示して， その中から回答を選択してもらったが， 「農業をやめてよい」
と回答したものは， 年齢的には40歳代， m歳代に多いが，両部落全体では， 先の質問で農業を持続
するもののうち12.7%にすぎなL、。 この比率は52年の百瀬川の場合の20.7%よりも低率である。 ま
た， この両部落では「わからない，無答」が 18.2%と，百瀬川の 4.9%よりかなり多くなってはし、
るが，「好きな仕事だからやめない」（16.4%），「老後の生活の保障が心配だからやめない」（18.2
%〉とするものも， 百瀬川をやや上まわっている。 ただ「土地は高価な財産だから手ぱなしてまで
農業をやめたくなし、」 とするものは， 百瀬川の41.5%よりもはるかに低率の29.6%となっている。
いずれにしても， 先の質問に対する回答では農業に対する消極的態度が目立ったに，もかかわらず，
これから農業を持続したいとするものの中では， よい収入が他にあれば， 農業を離れてよいと考え
るものはごく僅かであって， 大半のものはやはり農業を捨てようとしなし、。その理由も「農業が好
きだ」「老後のことが心配」「土地を手ぱなしたくなし、」とするものはともかくとして，また， 「そ
の他」の回答の中には「ここに生活する以上農業をしないわけにはゆかない」 とするものが多い。
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このことはここで生活することと農業をすることとが不可分であることを示しているともいえる。
特に中高齢層にとっては， 農業はこの地域の生活そのものの一部にもなっているわけで， ここでの
生活がある以上，農業はまさに惰性のように続けざるをえないのである。
第2章住民生活の変化と住民の意識
1. 住民生活の変化
大長谷は， 昭和30年代以降の我国の高度成長とそれに伴う急激な都市化によって， 旧来の村が消
滅しようとする程の激しい人口及び，世帯の流出， また，伝統的生活の崩壊もあって， まさに未曽
有の大変動に見舞われている。そのような状況のなかで， この地域の住民の生活は実際にどのよう
に変化し，それを住民はどのように感じ， どのように受けとめているか。 53年10月に，この地域の
中心部に位置する島地，内名の両部落において実施した調査， 特に意識調査等を中心にして， この
過疎地域住民の生活の実態を明らかにしたい。 ここでも， 52年10月に実施した隣接する利賀村百瀬
川の調査結果とできる限り比較対照することにより， この地域の実態を浮き彫りにしたい。
そこで， まず，島地，内名両部落佳民に対して， 「最近10年位の聞に， この村や部落の生活が，
かなり大きく変ってきたと思いますが， あなたはどのような点が最も大きく変ったと思いますか」
と質問して， 「変化あり」「変化なし」「わからなし、」の 3つの回答から1つを選択してもらった結
果から検討してみることにする。その調査結果を， 前述の利賀村百瀬川と比較しながら，示すと第
2-1表の如くで， やはり， 「変化ありJと回答したものが圧倒的に多く， 島地で82.1%，内名で
90%，両部落の聞に8%の差が出てきたが， 2部落全体では86%余りのものが， この地域の最近の
大きな変化を認めている。 しかし， 52年の利賀村百瀬川の調査では， 97.9%と殆んど全部のものが
「変化あり」と回答し，「変化なし」は僅か 2.2%に過ぎないのと対照すると，島地，内名では，「変
化なし」が6.5%, 「わからなし、」が7.6%，両者で合計14%になる。
また，この質問のあと， 「変化あり」と回答したものについては，更に「最も大きく変った点を具
体的にJ自由回答形式であげてもらったが， その結果を整理してまとめてみると， 第2-2表の如
くである。 それによると，最近この地域で最も大きく変った点として， 最も多くのものがあげてい
るのは，何といっても， 「戸数減少」「家が減った」「人口流出」 「人が減った」等，この地域の激
しい人口や世帯の流出，即ち，いわゆる過疎に関わる事項であって，その数は68人中 35人に及んで
いる。更に「子供の教育がなりたたない」（1人）， 「人が減ってくらしにくし、」（1人〉とするの
も，結局は人口や世帯の激しい流出がもたらしたものであれそれらを合せると37人，「変化あり」
と回答した68人中， 54.4%で，半ばを優に上まわっている。 この地域の最近の変化で，何といって
も最も大きいのは， 人口，世帯の流出であると住民が深刻に受けとめているのがよくわかる。 さて，
人民世帯の流出に次いで，最も大きく変った点として，比較的多くの住民があげているのは，「道
路の整備，改善」の11人であり，その他，「交通の便がよくなった」 (1人〉， 「自動車が多くなっ
た」（2人），町内主要道路の除雪による， 「冬の交通確保」 (1人）もこの地域の交通事情の改善
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第 2ー 1表 最近10年位の問に，この村の生活は大きく変ったか t入，%〉
変化あり 変化なし わからない l口'- 言十無 答
男 16 (88.9) 1 c 5.6〕 1 c 5.6) 18 (100.0) 
八 島 地 女 16 (76.2〕 4 (19.0〕 1 c 4.8) 21〔100.0)
尾 三十 32 (82.1) 5 (12.8〕 2 c 5.1) 39 (100.0) 町
谷大長 男 17 (85.0) 3 (15.0) 20 (100.0) 
内 名 女 19 (95.0) 1 c 5.0) 20 (100.0) 
地島
計 36 (90.0) 4 (20.0) 40 (100.0〕
． 男 38 (100.0) 
名内 女 35 (85.4〕
I口.>. 
4 c 9.8) 2 c 4.9〕 41 (100.0) 
和昭
16～29才 2 (100.0〕 2 (100.0) 
30～39 6 (85.7) 1 〔14.3〕 7 (100.0〕
53 40～49 19 (86.4〕 1 c 4.6〕 2 c 9.1〕 22 (100.0) 年
10 言十 50～59 12 (80.0) 1 c 6.7〕 2 (13.3) 15 (100.0) 月 60才以上 29 (87.9) 3 c 9.0) 1 〔3.0) 33 (100.0) 
百十 68 (86.1) 5 c 6.3〕 6 c 7.6) 79 (100.0〕
百利村賀
男 39 (100.0〕
女 52 (96.3〕 54 (100.0〕
瀬Jl 16 ～ 29才 8 (100.0) 8 (100.0〕
和昭
30 ～ 39 7 (100.0) 7 (100.0〕
40 ～ 49 19 (90.5) 2 c 9.5) 21 (100.0) 
52 50 ～ 59 34 (100.0) 34 (100. O) 
年 60才以上 23 (100.0) 23 (100.0) 10 
月 言十 91 (97.9) 2 c 2.2〕 93 (100. 0〕、』J
に関わるもので， 同じ範轄に入れてよいであろう。 その外では， 「生活への機械導入，電化」 (4 
人〕， 「農業の機械化J (2人〉， 「食生活の改善」 (2人〉， 「家が立派になった」 (2人〉，
「生活の向上」 (1人）等は，最も大きく変った点でも，いわば「生活しやすくなる」方向への変化
であるが，他方， 「共同住事がしにくくなった」（2人〉， 「人間同志のふれあいがなくなる。情が
うすくなる」（2人）， 「物価が高し、」（1人〉等は，逆に「生活しにくくなる」方向への変化であ
る。これらの変化については，後程「生活しやすくなった点」「生活しにくくなった点Jについて検
討するので，その際にもう少し掘り下げてみたい。 いずれにしても，昭和30年代以降の， この地域
の住民の生活の変化は， まさに筆舌には尽しく難いものであり， 特に，この地に長い間，住んでき
た年老いた人たちがa そのことを最も痛切に感じ取っているところであるO ある老婆に先の質問を
発した時に， 「世の中が一変した。何もかも変ってしまって， 何もわからなし、」と返ってきた言葉
のなかに，そのことを端的に読みとることができょう。
2. 生活しやすくなった点・生活しにくくなった点
次に， 「最近10年位の聞に村の生活がしやすくなった点があるか」 と質問を発して， えられた回
答の結果は第2-3表の如くであった。それによると， 最近の変化のなかでも， 「生活しやすくな
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第2-2表 最近10年位の聞に，この村の生活で最も大きく変った点
島 地 内 名 メ口込 言十
男 女 計 男 女 言十 男 女 2十
戸数減少，人口流出，過疎 6 8 14 11 10 21 17 18 35 
子供の教育がなりたたない 1 1 1 1 
人が減って暮らしにくくなった 1 1 1 
共同仕事がしにくくなった 2 2 2 2 
人間同志のふれあいがなくなる。情がうすくな 1 1 2 1 1 2 る
百姓をしなくなった 1 1 1 1 
道路の整備，改善 2 4 6 3 2 5 5 6 11 
交通の使がよくなった 1 1 1 1 
自動車が多くなった 1 1 2 1 2 
冬の交通確保 1 1 1 1 
農業の機械化 1 1 1 1 2 2 
生活への機械導入，電化 2 1 3 1 1 2 2 4 
食生活の改善 1 1 2 1 1 2 
家が立派になった 2 2 2 2 
生活の向上 1 1 1 
収 入 1 1 1 
物価が高い 1 1 1 
パス貨が高くなった 1 1 1 1 
昔おぞかったものがえらくなった 1 1 1 1 
世の中が皆変ってしまって何もわからない 1 1 1 1 
った点があるj とするものが， 島地で59%，内名で62.5%，両部落合計では60.8%と， 半数をかな
り上まわっているO それに対して， 「生活しやすくなった点はなし、」とするものは， 島地が30.8%,
内名が35.0%, 合計では32.9%で，全体の3分の 1を占めており， 「わからない，無答」は，島地
で10.3%とやや多く，内名が 2.5%，合計で 6.3%となっている。更に，その結果を性別年齢別にみ
ると，性別には殆んど差がないが，年齢別では， 16～29, 30～39歳の若い年齢層において「生活し
やすくなった点がある」とするものが非常に高率を示し， また， 60歳以上層でも約64%と，全体の
比率より高くなっている。ところが， 40歳代や印歳代では， 「生活しやすくなった点がある」とする
ものの割合は，他の年齢層よりかなり低く， 僅かに50%を越える程度で， 反対に， 「生活しやすく
なった点はなL、」とするものが40%以上を占めているのが注目される。更に，このようなこの地域
の調査結果を， 52年に調査した利賀村の百瀬川の結果と比較してみると， 百瀬川では「生活しやす
くなった点がある」とするものが65.6克とこの地域の結果よりも 5%も高し、。
ところで， 以上のように「生活しやす〈なった点があるj と回答したものについては， 更に，そ
の生活しやすくなった点が，どのような点か， 具体的に自由回答形式で答えてもらったので， その
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第2-3表 最近10年位の間に，村の生活がしやすくなった点があるか く人， %〕
わからない メ口斗 計なっ点がある った点はない 無 ノ窓口
男 10 (55.6) 6 (33.3) 2 (11.1) 18 (100.0) 
ノー＼. 島 地 :tx・ 13 (61. 9) 6 (28.6) 2 ( 9.5〕 21〔100.0)
町尾 計 23 (59.0〕 12 (30.8) 4 (10.3) 39 (100.0) 
大谷長 男 13 〔65.0〕 6 〔30.0) 1 ( 5.0) 20 (100.0) 
内 名 女 12 (60.0) 8 (40.0) 20 (100.0〕
地島
計 25 (62.5) 14 (35.0) 1 ( 2.5) 40 (100.0) 
． 男 38 (100.0〕
名内 女 25 (61.0〕 14 (34.1) 2 ( 4.9) 41 (100.0〕
メ仁弘1、
昭 16～29才 2〔100.0) 2 (100.0〕
和 30～39 5 〔71.4) 1 (14.3〕 1 (14.3) 7 (100.0) 
53 40～49 12 (54.6) 9 (40.9) 1 〔4.6) 22 (100.0) 年
10 計 50～59 8 (53.3〕 7 (46.7〕 15 (100.0) 月 60才以上 21 (63.6) 9 (27.3) 3 ( 9.0) 33 (100.0) 、』ノ
言十 48 (60.8) 26 (32.9) 5 ( 6.3) 79 (100.0) 
矛リ 男 39 (100.0) 
百村賀 女 35 (64.8) 12 (22.2) 7 (13.0) 54 (100.0〕
j瀬I 16 ～ 29才 4 (50.0) 1 (12.5〕 3 (37.5) 8 (100.0) 
和昭
30 ～ 39 4 (57.1) 3 (42.9) 7 (100.0) 
40 ～ 49 8 (38.1〕 10 (47.6) 3 (14.3〕 21 (100.0) 
52 50 ～ 59 28 (82.4) 5 (14.7) 1 ( 2.9) 34 (100.0) 
年 60才以上 17 (73.9) 4 (17,4) 2 ( 8.7〕 23 (lOO.O) 10 
月 五十 61 (65.6) ＼，ノ 23 (24.7) 9 ( 9.7) 93 (100.0) 
結果を整理してみると，第2-4表の如くである。それによると， 「生活しやすくなった点」とし
て，圧倒的に多数を占める事項はないが， 比較的多くのものがあげている事項で， まず目につくの
は， 「交通事情の改善」（4人）， 「交通の便がよくなった」（7人〉とするものである。 「冬の除
雪」（1人〉もまた交通事情の改善の一つであろう。利賀村においては，道路交通事情の改善をあげ
るものがもっと多数にのぼったが， それは積極的な過疎対策のなかでも， 最優先的に道路交通事情
の改善が近年行われたという事情を反映している。その点では， この地区は大幅に取り残された形
になっていたが， 最近漸くにして道路の改良工事や舗装が進められるようになって， 大長谷中心部
から八尾までは52年に， 更に岐阜県境までは54年8月に舗装が完成し，道路交通事情はかなり改善
されてきた。自動車も次第に普及してきた（島地・内名では約43%の家が所有する〉。民間会社によ
るパスの運行L 赤字経営に陥り49年春廃止されたが，利賀村には遅れながらも，民間パス廃止と
同時に町営パスが運行するようになり，今日一日三往復（冬期は二往復）が八尾町の中心部と大長谷
を結んでいる。 また，県内の有数の豪雪地帯をなす， この地区は，かつては数メートルの雪に冬は
交通も途絶したが， 昭和45, 6年頃から主要道路は除雪されるようになり， 今日は冬期聞を通じて，
殆んと、八尾町中心部への車やノミスの交通は途絶えることがない。 以上のような最近の交通事情は，
この地区の住民にとって，大きく改善され生活しやすくなった点の一つである。
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第2-4表 最近10年位の聞にこの村で、生活しやすくなった点
島 地 内 名 メ口』 計
男 女 計 男 女 計 男 女 E十
道路事情の改善 1 1 2 1 1 2 2 2 4 
交通の便がよくなった 3 1 4 2 1 3 5 2 7 
冬の除雪 1 1 1 1 
電信電話 1 1 1 1 
農業の機械化 1 1 2 2 3 3 
生活への機械導入 2 1 3 1 1 2 3 2 5 
電 化 1 1 2 1 1 2 
燃料供給が便利 1 1 1 
賃金金，収入がよくくなった
おまわりがよなった 1 1 2 2 2 4 3 3 6 
裕福になった 1 1 1 1 
物，品物が豊富になった 2 2 1 2 1 3 4 
物欲が自由に買える
しいものが買える 1 1 2 2 3 3 
農協マーケットが出来て欲しいものが買える 1 3 4 1 3 4 
食何生で活がよくなった
もおいしいものが食べれる 3 3 3 3 
衣食住がよくなった 1 1 1 1 2 2 
自給自足できるようになった 1 1 1 
医療面がよくなった 1 1 1 1 
若い人に仕事をしてもらえるようになった 1 1 1 1 
次に，「生活しやすくなった点」として，かなり多くのものがあげているものに， 「生活への機械
の導入J(5人）とか「電化」（2人），それに「農業の機械化」（3人）等，住民生活の中へ色々の
機械の導入や電化製品が入ってきたことである。「燃料供給が便利」 (1人）というのも，機械ない
し耐久消費財の普及と無関係でないであろう。機械の導入や電化と関連して， ここで，島地・内名
における耐久消費財や車等の普及を， 利賀村の百瀬川との対比で，まとめてみると， 第2-5表の
如くである。調査した31戸中，全戸に普及していたのはカラーテレビで， その他，普及率の高いの
は，電話（94.3%），電気冷蔵庫（91.4%），電気洗濯機（91.4%）が， 90%以上の家で利用されて
いる。また，石油ストーブ（80%），電気こたつ（77%），電気毛布（55%）等の暖房器具も，寒冷
地だけに利用率が高い。更に，大体半数位の家に普及しているものに，電気掃除機（57%），ラジオ
(49%）があり，次いで自家用車（43%），ステンレス流し台（37%）が続き，ガス湯沸器はほぼ3
分の 1に普及している。その他，表にあげなかったものに扇風機（60%），電子保温釜（60%），電
気釜ないしガス釜（57%），洋服ダンス（54%），カメラ（29%）等がある。以上のようなこの地区
での耐久消費財等の普及状況を，百瀬川の場合（52年〉と比較すると，いずれの品目についてもかな
りの格差が存在している。唯一の例外としてカラーテレビについて， 島地・内名が 100%であるの
に対して，百瀬川が97.7%を示している以外は， 他はすべて，この地区よりも， 百瀬川の方が，そ
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第2-5表耐久消費材の利用状況 く戸， %〉
部 落両一1：：」~＇，~I::1 v: I: I ラ叶ステレオ1~~］二
部 川ピアノ｜：；ト1:=1~lぷょ I:;t,c=I＝ト＿：1ベット1:'
11 I 15 I 3 I 20 I 32 I 32 I 27 I 28 I 1 I 35 
(31.4)1 (42.9〕Ic s.6)1 C57.l)I (91.4)1 (91.4)1 c11.1〕Icso.o)I c 2.9〕Ic100.o) 
れらの普及ないし利用率において， かなり大きく上まわっているのが注目される。 これは先の質問
の回答で「生活しやすくなった点がある」とするものが，この地区より百瀬川で5%上まわったこと
とも考え合せて， この後の質問項目とも関連させて検討されなければならないが， この両地区が相
隣接しながらも，かなりの生活格差を生じている結果ではなし、かと考えられる。
前述の如く， 「生活しやすくなった点」として，「農業の機械化」をあげているものがあるので，
島地・内名両部落における農業機械の導入状況をみると第2-6表の如くである。非常に零細な農
家が殆んどであるにもかかわらず， 動力籾摺機，動力脱穀機，動力耕転機は34戸中30戸ないしそれ
以上の農家が所有しているし， 乾燥機，動力散粉機，バインダーも半数以上が所有するなど，農業
機械の導入が進んでいる。農業機械でもトラクターやコンパインの導入は， まだ数戸にすぎず，田
植機も個人所有は20%に満たない。 しかし，田植機については， その外に共同所有のものが数台あ
る。これらの機械のうちには， 脱穀機，籾摺機，精米機等は最近の導入ではなく， 30年代から使用
されているものもあるが， その他の多くの農業機械は40年代以降の導入であり， 最近の農業労働の
軽減と省力化に大きく役立っている。
第2-6表農機具所有状況（個人所有） 仁戸， %〕
［普転議 J ；＝ク｜田吋JJil脳｜雪動＝1~：~ン l：乙丸 理総戸妻数
島地 13 1 10 1 10 1 11 17 17 7 17 (76.5) c 5.9) (17.7〕c 5.9) 〔58.8)c 5.9) (58.8) ( 5.9) (64.7) (100.0) (100.0) (41. 2) (100.0〕
内名 17 1 3 2 13 5 10 2 13 16 17 9 17 (100.0) c 5.9) (17. 7) (11. 8) (76.5) (29.4) (58.8〕(11. 8) (76.5) (94.1〕〔100.0)(52.9) (100.0〕
合計 30 2 6 3 23 6 20 3 24 33 34 16 34 (88.2) c 5.9) (17.7) c 8.8〕(67.7) 〔17.7〕〔58.8)( 8.8〕(70.6) (97 .1) (100.0) (47.1) (100.0) 
以上のような電化や機械の導入とともに，住民の物的生活が豊かになってきたことをあげるもの
もかなり多い。即ち，「物，品物が豊富になった」（4人〉， 「食生活がよくなった，何でもおいし
いものが食べれる」（3人〉， 「衣食住がよくなった」 (2人）等がそれであり，「自給自足できる
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ようになった」 (1人）も，恐らく物が豊かになったことを表現しようとしていると思える。特に食
生活がよくなったことは， 利賀村の場合にもあげるものが多かった。 この地区でも，最近は交通事
情が改善されて， 特に冬期においても， 毎日の生活必需品がいつでも町から入ってくるようになっ
たし，なかでも， 魚などの生鮮食料品は冬でも週に1回位は町から売りにくるようになった。 また，
10手前位に島地にある農協にマーケットが開設されたが， 51年には農協の建物が改築拡充され， 農
協マーケットも立派になり， この地域住民の日常生活上の必用品は一応取り揃えられている。生活
しやすくなった点として「物が自由に買える，欲しいものが買える」（3人）とか， 「農協マーケッ
トが出来て，欲しいものが買える」（4人）等をあげるのはまさに以上のような事情によるものと思
われる。いずれにしても，住民の物的生活面の変化は著しく， 住民生活が大きく改善されてきてい
ることが認められる。
このような物的生活面の改善は， やはりそれだけ現金収入が多くなったからでもある。そこで，
生活しやすくなった点として，「賃金，収入がよくなった，お金まわりがよくなった」（6人）とか，
「裕福になった」（1人）とするものもある。すでに，この地区が，農業収入への依存性が低いこと
を明らかにしたが， 農業以外の建設業の日雇人夫収入をはじめとする， 勤めや林業労働収入等の増
加によって現金収入を増大させているものと思われる。その他，生活しやすくなった点として，「電
信電話」（電話の普及を指すと思われる）や「燃料供給が便利Jになったとするもの，また「医療面
が便利Jになったとするものもある。医療面は， 昭和20年代から地区の診療所があり， 今日，常駐
の医師はし、ないが， 48年から毎週土曜日午後から日曜日正午頃まで，一晩泊りで、八尾からやってく
る医師が，住民の診療にあたっているにすぎなし、。その点で， 医療については多くの問題があるよ
うに思われる。
ところで，この地区の住民生活において， 以上のような生活しやすくなった点がある反面， また，
「生活しにくくなった点」も存在する。「最近10年位の間に生活しにくくなった点があるか」との質
問を発して， その回答を表に示すと第 2ー 7表の如くである。 これによると， 「生活しにくくなっ
た点がある」とするものが， 島地では28.2%であるのに対して， 内名では半ばを越えて55%に及ぶ。
しかし，両者合計では約42%となり， 「生活しにくくなった点はなし、」とするものの方が54.4%と半
ばを上まわっている。 また， 52年の百瀬川の結果では「生活しにくくなった点がある」 とするもの
は29%で， 島地の比率とほぼ等しいが， 島地・内名合計の42J出よりも10%以上も低い比率である。
先の質問で「生活しやすくなった点がある」 と回答したものの比率が， 島地・内名のブJが百瀬川よ
り低率を示していたことと対応するといえよう。
それでは， 「最近10年位の聞に生活しにくくなった点」とは具体的にどのような点か，自由回答形
式で答えてもらったものを整理すると第2-8の如くである。 これによるとやはり最も多いのは，
いわゆる過疎化，即ち，人口，世帯の流出や若者の流出， あるいはそれらの結果もたらされた事態
を指している。 「人が少くなった，家が減った」（8人〉，「若い人がし、なくなった，老人だけにな
った」 (4人），「子供，あととりが家にいない，親子バラバラ」（5人）等いずれもそうであり，
また， 「家族が少くなった」 「青年が少くなり活気がなし、」 も若者流出の結果である。 「年老いて
くるから」というのも，それ自体は過疎化と無関係であろうが， 子供，若者が離村し， 取り残され
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第2-7表 最近10年位の間に，生活しにくくなった点があるか （人，%〉
l生活吐くな｜生活背くな わからない メ口為 計っf二点、カ1 る つTこJ薦、l"i L、 無 答
男 7 (38.9) 11 (61.6〕 18 (100.0) 
i¥ 島 地 lょ 4 (19.0) 15 (71.4) 2 ( 9.5) 21 (100.0) 
尾 11 (28. 2〕 26 (66.7〕 2 ( 5.1) 39 (100.0) 
大長谷町 男 13 (65.0) 6 (30.0) 1 c 5.0) 20 (100.0) 
内 名 女 9 (45.0〕 11 (55.0) 20 (100.0) 
地島
言十 22 (55.0〕 17 (42.5) 1 ( 2.5) 40 (100.0) 
． 男 38 (100.0) 
名内 女 13 (31. 7) 26 (63.4) 2 ( 4.9) 41 (100.0) 
メ口込
和昭
16～29才 2 (100.0) 2 (100.0) 
30～39 2 (42.9〕 4 (57.1〕 7 (100.0) 
53 40～49 8 (36.4) 14 (63.6) 22 (100.0) 年
10 計 50～59 5 (33.3) 9 (60.6) 1 〔6.7) 15 (100.0) 
月、』J 60才以上 15 (45.5) 16 (48.5〕 2 ( 6.1) 33 (100.0) 
計 33 (41.8) 43 (54.4〕 3 ( 3.8) 79 (100.0) 
百利村賀
男 39 (100. 0) 
女 10 (18.5) 34 (63.0) 10 (18.5) 54 (100.0) 
瀬Jl 
16 ～ 29才 2 (25.0) 2 (25.0) 4 (50.0) 8 (100.0) 
r『、 30 ～ 39 3 (42.9) 4 (57.1〕 7 (100.0) 
目白 40 ～ 49 6 (28.6) 11 (52.4) 4 (19.1) 21 (100.0〕和
52 50 ～ 59 12 (35.3) 18 (52.9) 4 (11. 8) 34 (100.0) 
年 60才以上 4 (17.4) 17 (73.9) 2 ( 8.7) 23 (100.0) 10 
月 計 27 (29.0〕 52 (55.7) 14 (15 .1) 93 (100.0) 
＼ーノ
て老いゆく我身を嘆いてのことであり，やはり若者流出と無関係ではない。
「中学校がなくなった」 とするものもあるが， これはこの地区の中学校が八尾中学校へ統合合併
されたことを指すものである。元来，この地区には， 島地に小学校と並んで中学校が存在していた
が， 昭和田年4月に八尾中学校へ合併統合されその姿を消すことになった。それ以来，この地区か
らは毎日の通学は不可能であり， 中学入学とともに寮生活を余儀なくされ（一部知人の家等へ下宿
するものもある〉， ここを出てし、かなければならなし、。八尾町内には，冬期間通学できず，一時的
に寮生活を余儀なくされる地区は他にあるが， 一年間を通して寮生活しなければならないのは，大
長谷だけである。そのために，この地区の中学生をもっ家族では， 他地区にはみられない経済的負
担を背負わせられる。寮費の一部負担だけでなく，服装にしても，小遣いにしても，何かにつけて，
自宅通学にみられない出費を必要とするからである。 このように中学入学時からすでに家を離れ，
転出しなければならないし， また，経済的負担も大きいとなると， 将来のことも考え合せて，いっ
そのこと挙家離村をと考えるものも出てくる。 中学校がこの地区に存在しなくなったことが，過疎
を促進する要因にもなっていることは否定できなし、。
いずれにしても， この地区で，生活しにくくなった点として， 最大の，また最も深刻な問題は過
疎化であるが，その他「共同作業がしにくくなった，共同精神がくずれてきた」（4人〉， 「農業が
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第2-8表 最近m年位の間に，生活しにくくなった点
島 地 内 名 1口入 言十
男 女 計 男 女 5十 男 女 言十
人が少くなった，家が減った 2 1 3 1 4 5 3 5 8 
若い人がし、なくなった，老人だけになった 1 1 2 1 1 2 2 2 4 
子供が家にいない，あととりが家にいない，親 1 1 2 2 4 3 2 5 子バラバラ
家族が少くなった 1 1 1 1 
青年が少くなり活気がない 1 1 1 1 
年老いてくるから 1 1 1 1 
中学校がなくなった 1 1 1 1 
共同作業がしにくくなった，共同精神がくずれ 1 1 2 1 3 3 4 てきた
費が用・経費がかかる，生活費が高くつく，物価
高い 1 1 2 3 3 4 1 5 
ノミス賃が高い 1 1 1 1 
働くところがなくなった，仕事がなくなった 1 1 2 1 1 2 
収入が減った 1 1 1 1 
農業がしにくくな勺だ 1 1 1 1 
若い人の働き場所がない 1 1 1 
しにくくなったJ (1人〉も，やはり過疎化と無関係ではないであろう。過疎化で，人手が少くなり
仕事がやりにくくなるだけではなく，人の心をも蝕んでゆき，村の共同精神をも表退させてきている。
最近の「生活しにくくなった点」として，利賀村ては「支出の増大，物価高Jを嘆くものが最も多
数を占めたが， ここでも， 過疎化や過疎化がもたらす諸事態以外で自につくのは「費用，経費がか
かる，生活費が高くつく，物価が高い」（5人）とするものである。その他， 「バス賃が高い」（1
人）もこの範濡に入れてよいであろう。 昭和30年代以降の高度経済成長は， 激しい人口流出をもた
らしたが， 更に，一層急激で徹底的な商業化の進展， 商品経済の浸透をもたらし，自給自足性を払
拭して， 前述の如く，住民の物的生活をかつて想像できなかったほどに向上させたが， また逆に，
住民の生活費を限りなく膨脹させてゆく。住民は毎日以前に経験しなかったほどの出費に悩み， 現
金収入を追L、かけるあくせくとした生活を強いられる。
また，先の「生活しやすくなった点」として， 「賃金，収入がよくなった」点をあげるものがあっ
たが，むしろ，それとは逆に， 「生活しにくくなった点」として， 「収入が減った」（1人）とか，
「働くところがなくなった，仕事がなくなったJ (2人〉とするものもある。また，最近に限ったこ
とではないと思われるが， 「若い人の働き場所がなし、」とするものもある。
いずれにしても， 最近10年位のうちにも，一方では，この地区の住民の生活は大きく改善され，
きわめて生活しやすくなったと感じさせるようになってはし、るが， また他方， 過疎化の進行や出費
の増大等， 生活しにくくなったことを痛切に感じさせる要因も拡大しつつある。そこで，以上のよ
うに生活しやすくなった点と生活しにくくなった点について質問した後， 改めて「全体としてこの
村の人はくらしよくなったか， それとも， くらしにくくなったかJと念を押す質問を発してみた
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第2-9表 全体として村の人はくらしよくなったか t入．%】
｜くら山な｜く山く IC:'t:> I?ともし｜わか凶 ｜ った なった えない 無答 メ口斗 言十
男 10 (55,6〕 5 (27,8〕 3 (16,7) 18 (104.0) 
i¥ 島 地 女 13 (61. 9) 3 (14.3〕 5 cお，8〕 21 (100.0) 
尾 計 23 (59.0) 8 (20,5) 8 (20.5) 39 (100,0〕
大長谷町 男 10 (50,0) 6 (30,0) 4 (20.0) 20 (100.0) 
内 名 女 11 (55.0) 6 (30.0〕 3 (15.0) 20 (100.0) 
地島
百十 21 (52.5) 12 (30.0) 7 (17.5) 40 (100.0) 
． 男 38 (100.0) 
名内
メ口斗
女 24 (58.5) 9 (22.0) 8 (19.5) 41 (100.0〕
和昭
16～29才 1 (50.0〕 1 (50.0) 2 (100.0) 
30～39 5 (71.4) 1 (14.3) 1 (14.3) 7 (100.0) 
53 40～49 13 (59.1) 5 (22.7〕 4 (18.2) 22 (100.0) 年
10 言十 50～59 5 (33.3) 5 (33.3〕 5 (33.3) 15 (100.0) 月 60才以上 20 (60.6〕 8〔24.2) 5 (15.2) 33 (100.0) 
言十 44 (55.7) 20 (25.3) 15 (19.0) 79 (100.0) 
型村百需
男 39 (100.0〕
女 41 (75.9〕 3 c 5.6) 8 (14.8) 54 (100.0) 
16 ～ 29才 7 (87.5〕 1 (12.5) 8 (100.0) 
和昭
30 ～ 39 3 (42.9) 2 (28.6) 2 (28.6) 7 (100.0) 
40 ～ 49 11 (52.4〕 3 (14.3) 6 (28.6) 1 c 4.8) 21 (100.0〕
52 50 ～ 59 29 (85.3〕 1 c 2.9〕 3 c 8.8) 1 c 2.9) 34 (100.0) 
年 60才以上 19 (82.6〕 1 c 4,4) 3 (13.0) お (100.0)10 
＼月ーJ 言十 69 (74.2) 7 c 7.5) 15 (16.1) 2 c 2.2) 93 (100.0) 
が，その結果は第2-9表の如くであった。これによると，「くらしよくなった」と回答したもの
が，島地では59%と半ばを大きく上まわり， 内名でも52.5%と半ばを越えている。そして，両部落
合計では「くらしよくなった」が55.7%となる。この数値は， 52年の利賀村百瀬川の調査結果の74.2
%と比較すると， 20%近くの低率である。更に， 「どちらともいえない」とするものは，島地が20.5
Z，内名が17.5%，全体で19%，百瀬川は16.1%と余り大きな差はないとしても，特に注目すべき
は， 「くらしにくくなった」と回答したものが，島地に20.8%，内名に30%と3分の 1に近く，全体
では25.3%に及び，百瀬川の場合の 7.5%とは 18%も高い割合を占めている点であろう。 これらの
結果は，先の「生活しやすくなった点があるかJとの質問や， 「生活しにくくなった点があるか」と
の質問の結果とも明らかに符合しているが， この質問の結果では， 大長谷と百瀬川と一層大きな差
が出てきた。 山並み一つ隔てた両地区に， このような明確な格差が出ていることは注目に値する。
明らかに両地区住民の生活に格差が生じているといわないわけにはゆかなL、。
更に，この質問に続いて，「これからさき年々暮しやすくなると思うか，それとも暮しにくくなる
と思うか」と質問を発して，これから先の村の生活に，住民がどのような展望をもっているかを尋ね
てみると，その結果は第2-10表の如くである。これによると， 「暮しやすくなると思う」と将来へ
の明るい展望をもつものは，島地で15.4%，内名で12.5%，全体では13.9%にすぎなし、。また，「同
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第 2ー 10表 この村はこれからさき年々暮しよくなると思うか （人，%）
同じようなも
なくらしやすく くらしにくく のだと思とう。 先のことは分答 メ日ミh 言十ると，思う なると思う どちらもい らない，無
えない
男 3 (16.7) 8 ('44.4〕 1 c 5.6) 6 (33.3〕 18 (100.0) 
八 島 地 女 3 (14.3) 5〔23.8〕 2 c 9.5) 11 (52.4) 21 (100.0〕
尾 計 6〔15.4) 13 (33.3〕 3 c 7.7) 17〔43.6) 39 (100.0) 
町大長
男 3 (15.0) 8〔40.0〕 6 (30.0) 3 (15.0〕 20 (100.0) 
谷 内 名 女 2 (10.0) 10 (50.0) 2〔10.0) 6 (30.0〕 20〔100.0)
地島
計 5 (12.5) 18 (45.0〕 8 (20.0) 9 (22.5〕 40 (100 0〕
． 男 38 (100.0) 
名内
メ口込
女 5 (12.2) 15 (36.6) 4 ( 9.8) 17 (41.5) 41 (100.0) 
和昭
16～29才 1 (50.0) 1 (50.0) 2 (100.0) 
30～39 1 (14.3〕 2 (28.6) 4 (57.1〕 7 (100. 0〕
53 40～49 2 ( 9.0) 12 (54.5) 6 (27.3) 2 c 9.1) 22 (100.0) 年
10 計 50～59 2 (13.3) 7 (46.7) 6 (40.0〕 15 (100.0) 月 60才以上 5 (15. 2) 10 (30.3) 4 (12.1〕 14 (42.4) 33 (100.0〕
言十 11 (13.9) 31 (39.2) 11 (13.9) 26 (32.9) 79 (100.0) 
書聖
男 39 (100.0〕
女 16 (29.6) 7 (13.0) 18 (33.3〕 13 (24.1) 54 (100.0) 
瀬Jl 
16 ～ 29才 1 (12.5) 1 (12. 5) 4 (50.0) 2 (25.0) 8 (100.0) 
〆ー、 30 ～ 39 3 (42.9) 1 (14.3〕 2 (28.5) 1 (14.3〕 7 (100.0) 
和昭 40 ～ 49 8 (38. 1) 3 (14.3〕 4〔19.1) 6 (28.6〕 21 (100.0) 
52 50～ 59 14 (41.2) 4 (11.8) 15 (44.1) 1 c 2.9) 34 (100.0) 
年 60才以上 2 ( 8.7) 2 c 8.7) 10 (43.5〕 9 (39.1〕 23 (100. 0〕10 
月 28 (30.1) 11 (11. 8) 35 (37.6) 19 (20.4) 93〔100.6)
じようなもの，どちらともいえなし、」とするものが， 島地で 7.7%, 内名で20%, 全体で13.9%,
更に「先のことはわからない，無答」が， 島地で43.6%にも及び，内名で22.5克， 全体では約3分
の1の32.9%となっている。そして，むしろ「暮しにくくなると思う」と村の将来の生活に希望をい
だし、ていないものが， 島地で33.3%と3分の 1を占め，内名では45%と半ばに近く， 全体では39.2
Mにもなっているのが注目されるO 男女別では，女子が36.6%, 男子が42.1%と「暮しにくくなる
と思うj とするものが多い。
以上のような大長谷の島地・内名の調査結果を， 同様に隣接する百瀬川の場合と比較してみると，
先の質問の場合と同じく， 両地域の格差が著しいことが明らかになる。即ち，これから「暮しやす
くなると思う」とするものが， この島地・内名では13.9%にすぎないのに対して， 百瀬川ではS0.1
Mと2倍を大きく上まわる比率を示しているし， また， これから「暮しにくくなると思う」とする
ものは，百瀬川では11.8%にすぎないのに対して， 島地・内名では， その 3 倍以上司~39.2%にも達
するのである。島地・内名で， このようにこれからさき「暮しにくくなると思う」と，この地区の
将来の生活に希望ある展望をいだいていないものが多数存在していることは， 今日，生活しやすく
なったとか， しにくくなったとし寸問題よりも一層重大であり， この地区が将来に向って悲観的な，
きわめて深刻な状況にあることを暗に示すものであるといえよう。
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3. 生活上の不満・不安と町当局への要望
今までは最近のこの地域の大きな変化のなかで， ここの住民がその変化をどのように受け取め将
来に向ってどのようにこの地域の生活を考えているかを探ってきた。 ここでは， 同様に島地・内名
の住民を対象にする意識調査を手がかりに， 出来るかぎり利賀村百瀬川の調査結果と比較しながら，
現在のこの地区における生活に対する満足， あるいは不満・不安， 更に町当局に対する要望等につ
いて考えてみることにする。
まず， 「現在している仕事（家事〉に，満足しているか」どうかを尋ねてみると，第2-11表の如
くである。これによると， 「非常に満足」とするものが両部落全体で20.3%，特に女子では26.8克と
かなり高L、。「まあ満足」とするものが53.2%と半ばを越えており， 「非常に満足」 「まあ満足Jの
両者を合せると73%余りにも及び， 利賀村百瀬川の62%余りよりも10%余り高率になる。 こう見て
くると，住事（家事〉には一応満足しているとするものが大半を占めていることになる。
次に，お宅の「今の収入に満足しているか， それとも不満であるか」の質問を発して， 前間同様
に， 「非常に満足」「まあ満足」 「少しは不満」 「非常に不満J 「どちらともいえなし、」の中から1
つ選択してもらった結果は第2 12表の如くである。これによると， 「非常に満足Jは3.8%とごく
第 2ー 11表 現在の仕事（家事〕に満足しているか （人，%〉
｜事常 ~1 ま繍足 少し不満 非常に｜どち山｜無不 満いえない 言十
男 4(22.2) 10(55.6) 2(11.1) 2〔11.1) 18(100.0) 
八 島 l也 女 3(14.3〕 13(61. 9) 1( 4.8〕 2( 9.5) 2( 9.5〕 21(100.0) 
言十 7(17.9) 23(59.0) 
尾
1( 2.3) 4(10.3) 4(10.3) 39(100.0) 
男 1( 5.0) 11(55.0) 1( 5.0) 2〔10.0) 3(15.0) 2(10.0) 20(100.0) 
町 内 名 女 8(40.0) 8(40.0) 3(15.0) 1( 5.0) 20(100.0) 
大
計 9〔22.5) 19(47.5) 4(10.0) 3( 7.5) 3( 7.5〕 2( 5.0) 40〔100.0〕
男
長 女 11(26. 8) 21(51. 2) 4( 9.8) 3( 7.3) 2( 4.9) 41(100.0) 
l口』
谷 16～29才 2(100.0) 2(100.0) 
r、 30～39 1(14.3〕 4(57.1〕 1(14.3) 1(14.3) 7(100.0) 
53 40～49 5(22.7〕 11(50.0) 2( 9.1) 3〔13.6) 1( 4.6〕 22(100.0〕年
10 計 50～59 5(33.3) 8(53.3) 2〔13.3) 15(100.0) 
月、ーノ 60才以上 5(15. 2) 19(57.6) 2(11. 8〕 2( 6.1) 3( 9.1) 2( 6.1) 33(100.0〕
計 16(20.3〕 42(53.2) 5( 6.3〕 7( 8.9〕 7( 8.9) 2( 2.5) 79(100.0) 
利 男
39(100.0) 
村賀 女 6(11.1) 29(53.7〕 13(24.0) 2( 3.7〕
5'4(100.0) 
瀬百Jl 
16 ～ 29才 3〔37.5) 2〔25.0〕 1(12.5) 1(12.5) 1(12.5〕 8(100.0) 
30 ～ 39 1(14.3) 2(28.6) 2〔28.6) 2(28.6〕 7(100.0) 
fヘ 40 ～ 49 8(38. l〕 8(38.1) 1( 4.8) 3(14.3) 1( 4.8〕 21(100.0) 52 
年 50 ～ 59 3( 8.8) 20(58.8) 8(23.5) 3( 8.8) 34(100.0) 
10 60才以上 2( 8.7) 17(73.9) 1( 4.4) 1( 4.4) 2( 8.7) 幻(100.0)月、ーノ 計 9( 9.7) 49(52.7) 20(21.5) 1( 1.1) 10〔10.8〕 4( 4.3) 93(100.0) 
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第2-12表今の収入に満足しているか （人，%〕
｜事吋｜ま抑Ij.;'l_,~満！主叩！な~；，も｜無 計
男 2(11.1) 11(61.1〕 2(11.1) 2(11.1) 1( 5.6) 18(100.0〕
八 島 地 女 13〔61.9) 4(19.0) 2( 9.5) 2( 9.5) 21(100.0) 
言十 2( 5.1〕 24(61. 5〕 6(15.4) 4〔10.3) 3( 7.7〕 39(100.0) 
尾
男 10(50.0) 5(25.0) 2(10.0) 3(15.0) 20〔10'.l.O〕
町 内 名 女 1( 5.0) 8(40.0〕 4(35.0) 2〔10.0) 2(10.0〕 20(100.0〕
計 1( 2.5) 18(45.0) 12(30.0) 4(10.0) 5〔12.5) 40〔100.0)
大
男 38(100.0) 
長 女 1( 2.4) 21(51.2) 11(26.8〕 4〔9.6〕 4( 9.6) 41(100.0) 
メ口込
谷 16～29才 1(50.0) 1(50.0) 2(100.0) 
" 30～39 7(100.0) 7〔100.0)53 
年 40～49 1( 4.5) 7(31. 8) 9〔40.9) 4018.2) 1( 4.5〕 22(100.0) 
10 50～59 1( 6.7〕 7(46.7) 4(26.7) 3(20.0) 15(100.0) 
月、J 計
60才以上 1( 3.0) 21(63.6〕 5〔15.2) 6(18.2〕 33(100. 0〕
計 42(53.2) 18(22.8) 8(10 .1) 8(10.1〕 79(100.0) 
村利賀
男 ｜打 39(100.0) 
女 3( 5.6) 25(46.3) 13(24.1) 7(13.0〕 5( 9.3) 54(100.0) 
百瀬J 1 
16 ～ 29才 1〔12.5) 5(62.5〕 1(12.5〕 1(12.5〕 8(100.0) 
30 ～ 39 2(28.6) 3(42.9) 2(28.6〕 7(100.0〕
f、 40 ～ 49 8(38.1) 8(38.1) 4(19.1) 1( 4.8〕 21(100. 0) 52 
年 50 ～ 59 1( 2.9〕 10(29.4) 14(41.2) 4(11. 8〕 5(14. 7〕 34(100. 0〕
10 60才以上 1( 4.4) 17〔73.9) 3(13.0) 2〔8.7) お(100.0)
月＼ノ 計 3( 3.2) 42(45.2) 28(30.0) 10(10.8〕 9( 9.7) 1( 1.1) 93(100.0) 
少数であるが， 「まあ満足」が，前間同様に53.2%と半数以上を占め，両者を合せると57%と半ばを
かなり上まわる。前問の場合よりも， 「少し不満」（22.8%), 「非常に不満J (10.1%）は増加し
て， 両者を合せると全体の3分の1を占めているが， しかし，収入についても一応満足に感じてい
るものが多数を制しているといえるO その点で，百瀬川では「まあ瀬足」が45.2%, 「非常に満足J
を合せても48.4%と半ばに達していない。前述の如く， 生活上の格差が存在していると思われるの
に，収入に対する満足度は大長谷の方が高いことになる。
ところで， 更に「全体として今の生活に満足しているか」と念を押す質問を発して， 前間同様に
回答を求めた結果は第2-13表の如くである。 これによると「非常に満足」は 6.3%にすぎないが
この質問でも「まあ満足」とするものが， やはり半数を越えて55.7%, 両者を合せると62%と半数
を大きく上まわり， まあ満足も含めて，満足を示すものがかなり多いことがわかる。 しかし，百瀬
川の場合をみると， 「非常に満足」（5.4%), 「まあ満足」（61.3%）の両者が66.7%と島地・内名
の場合を 5%近く上まわっている。そして， 百瀬川では「少し不満Jが17.2%, 「非常に不満」が
2.2%, 合計で20%をも割っているが，島地・内名では「少し不満」が22.8%, 「非常に不満」が
7.6%で， 両者合せると 3分の 1に近い30%余りになる。 このように両地域を比較してみると，や
はり，百瀬川よりも島地・内名の方に不満が多く，満足度もそれだけ低いといえよう。
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第 2ー 13表 全体として今の生活に満足しているか （人，%）
時に縦lまあ満足 少しは不満 非常に不満 いえない メ口』 計
男 12(66.7) 4(22.2〕 1( 5.6) 18(100.0) 
八 島 地 女 2( 9.5) 12(57 .1) 3(14.3〕 1( 4.8〕 3(14.3〕 21(100.0) 
計 3( 7.7) 24(61.5〕 7(17 .9〕 2( 5.1〕 3( 7.7) 39(100.0) 
尾
男 1〔5.0〕 11(55.0〕 2(10.0) 2(10.0) 20(100.0) 
町 内 名 女 1( 5.0〕 9(45.0) 7(35.0〕 2(10.0〕 1( 5.0〕 20(100.0) 
百十 2( 5.0) 20〔50.0〕 11〔27.5)[ 4(10.0) 3( 7.5〕 40(100.0) 
大
男 38(100.0) 
長 女 3( 7.3) 21(51.2) 
ノ口込
10〔24.4) 3( 7.3) 4( 9. 8) 41(100.0) 
谷 16～29才 2(100.0) 2(100.0) 
（ 30～39 3〔42.9〕 3(42.9〕 1(14.3) 7(100.0〕53 
年 40～49 1( 4.5) 11(50.0) 5(22.7) 4(18.2) 1( 4.5) 22(100.0) 
10 50～59 1( 6.7) 8〔53.3) 3(20.0) 1( 6.7) 2(13.3) 15(100.0) 月 i十
＼、J 60才以上 3( 9.1〕 22(66.7) 5(15. 2) 1( 3.0) 2( 6.1) 33(100.0) 
計 5( 6.3) 44(55.7) 18(22.8) 6〔7.6) 6( 7.6) 79(100.0) 
利村賀
男 39(100.0) 
女 32〔59.3) 10(18.5) 1( 1.9〕 6(11.1) 54(100.0〕
百瀬J 1 
16 ～ 29才 1(12.5) 7(87.5) 8(100.0) 
30 ～ 39 4〔57.1〕 3(42. 9) 7(100.0) 
／｛、 40 ～ 49 1〔4.8) 9(42.9) 5〔23.8) 1( 4.8) 5（お8〕 21(100.0) 52 
年 50 ～ 59 2〔5.9) 18(52.9) 9(26.5) 1〔2.9) 4(11.8〕 34(100.0) 
10 60才以上 1( 4.4〕 19(82.6〕 2( 8.7) 1( 4.4) 23(100.0) 月、句J’ 計 5〔5.4) 57(61.3) 16(17. 2) 2( 2.2) 13(14.0) 93(100.0) 
また，現在の生活に対する満足，不満足とは違うが， 「今の生活に『生きがL、』を感じているか」
という質問を発してみると， 第2-14表に示すような結果がて、た。 これによると，生きがし、を「感
じている」とするものは， 部落別にみると，島地で48.7克と半ばに近いが， 内名では35%とかなり
低く， 男女別では男子は50%と丁度半ばを占めるが，女子は34.1%と3分の 1余りにすぎない。両
部落全体では41.8%と半Jまにはほど遠し、。 そして，生きがし、を「感じていなし、」とするものが 25.3
%, 「どちらともいえなし、Jとするものも25.3%で，両者を合せると印克を越えている。それに対し
て，利賀の百瀬川の調査結果では， 生きがし、を「感じていなし、」が10.8克と， 島地・内名よりずっ
と低率であり，また「どちらともいえなし、」も23.7%で，両者を合せて34%余りで，生きがし、を「感
じている」とするものの方が 59.1%と60%に近い割合を示している。 この数値は島地・内名の場合
よりも20%近く高し、。この質問では両地区の差が明確に出てきている。
また，次に住民の「毎日の生活で何か不満や不安に思うことはないか」という質問を発し，次の表
に掲げた14噴目のうちから三つずつあげてもらった。 その調査結果が第2-15表であるO これによ
ると，この地区の住民が毎日の生活で不満や不安に思うことの第1位は「町が遠くて不便だ」という
点であって， 3分の 1を越える34.2%のものがあげている。部落別では， 「町が遠くて生活が不便
だ」とするものは，島地（30.8%）より内名（37.5%）に多く，男女別では，男子（26.8%）より女
北陸における一山村社会の変動と住民の生活（その2〕 -105ー
第2-14表 今の生活に「生きがし、」を感じているか （人，%）
感じている どちらとも メEコ込 百十いえない 無答
男 10 (55.6) 3 (16. 7〕 4 (22.2) 1 ( 5.6) 18 (100.0) 
島 i也 女 9 (42.9) 5 (23.8〕 5 (23.8) 2 ( 9.5) 21 (100.0) 
八 計 19 (48.7) 8 (20. 5〕 9 (23.1) 3〔7.7) 39 (100.0) 
大長町尾 男 9 (45.0) 4 (20.0〕 1 ( 5.0) 20 (100. 0〕
内 名 女 5 (25.0〕 6 (30.0〕 7 (35.0) 2 (10. O) 20 (100.0〕
谷
計 14 (35.0〕 12 (30.0) 11 (27.5〕 3 ( 7.5) 40 (100.0) 
地島 男 38 (100.0〕． 女 14 (34.1) 11 (26.8〕 12〔29.3) 4 ( 9.6) 41 (100.0〕
名内 メ＂＇弘I、
16～29才 1 (50.0) 1 (50.0〕 2 (100.0) 
r、
7 (100.0〕53 30～39 4 (57.1) 1 (14.3) 
年 40～49 6 (27.3) 8 (36.4) 7 (31. 9〕 2 ( 9.0) 22 (100.0) 10 
月、J 計 50～59 6 (40.0) 7 (46.7) 3 (20.0) 15 (100.0) 
60才以上 16 (48.5) 3〔9.1〕 10 (30.3) 4 (12.1) 33〔100.0)
言十 33 (41.8) 20 (25.3) 20 (25.3) 6 c 7.6) 79 (100.0) 
利賀村
男 39 (100.0) 
女 28 (51. 9〕 6 (11.1) 15 (27.8) 5 c 9.3) 54 (100.0) 
瀬百JI I 
16 ～ 29才 5 (62.5〕 1〔12.5) 2 (25.0〕 8 (100.0) 
30 ～ 39 2 (28.6〕 4 (57.1〕 1 (14.3) 7 (100. 0〕
"' 40 ～ 49 11 (52.4〕 5 (23.8) 4 (19.1〕 1 c 4.8〕 21 (100.0〕52 50 ～ 59 20 (58.8) 4 (11.8〕 7 (20.6) 3 c 8.8) 34 (100.0) 年
10 60才以上 17 (73.9〕 4 (17.4) 2 c 8.7) 23 (100.0) 
月 計 55 (59.1) 10 (10. 8) 22〔23.7) 7 c 7.5) 93 (100.0) 
子（39%）がはるかに多く， 40%近くに及んでいる。
「町が遠くて生活が不便だ」に次いで多くの住民があげているのは， 「物価が高い」ことである。
「物価が高し、」というのは， 最近の生活しにくくなった点として， 先にあげられていたことである
が， この質問に対して「物価が高し、」をあげ、たものは32.9%で3分の 1に近L、。 さすがに女子のな
かにこれをあげるものが多く， 前の項目同様39%に及んでいる。続いて第3番目に多いのは「医療
施設の貧困」があげられる。 この項目は島地で30.8%，内名でやや低く 25%, 男女では余り差はな
く，全体では27.8%となっている。 この地区の医療施設については， 先にちょっと触れたが，きわ
めて貧困である。大長谷地区内に医院を開業する医師止もちろん1人もなく， 島地に診療所がある
にすぎなし、。 しかし，そこには看護婦が1人いるにすぎず，医師は毎土曜日， 八尾から1晩泊りで
やってきて土曜日午後から日曜日， 午前中住民の診療にあたっているが， 常駐する医師がL、ない現
状ではこの地区の医療に対する住民の不安はきわめて大きL、。
「毎日の生活で不満や不安に思うこと」の第4番目に多いのは「税金が高すぎる」とする25.3%で
あり， それに続いては「農作物の値段が安L、」をあげるもので， この項目はさすがに男子は31.6%
と3分の 1近くのものがあげており， 全体では24.1%となっている。次いで6番目には，先の「医
療施設の貧困」とも関連して， 「自分や家族の健康」と「子供の教育」であって，共に全体の20.3%
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第2-15表 毎日の生活で何か不満や不安に思うことはないか （人，%）
自分や家 自時な由にな 収入が少 医療施設 世景気のが中懇の｜｜ 住宅事情 税金が高る聞が 物価が高い
族の健康 少い なすぎる の貧困 い が悪い すぎる
男 4(22.2) 4〔22.2) 2(11.1) 5(27.8) 6〔33.3〕 2(11.1〕 1( 5.6) 4(22.2) 
島 地 ・f;J: 1( 4.8) 2( 9.5〕 3〔14.3) 8〔38.1) 6(28.6〕 4(19.0) 1( 4. 8) 7(33.3〕
計 5(12.8) 6(15.4) 5(15.0〕 13(33.3) 12(30. 8) 6(15.4) 2( 5.1) 11〔28.2〕
男 4(20.0) 2(10. O) 2(10. 0) 5(25.0) 5(25.0) 1〔5.0) 3(15.0) 
内 名 女 7(35.0) 3〔15.0) 3〔15.0〕 8(40.0) 5〔25.0〕 1( 5.0) 1( 5.0) 6(30.0) 
計 11(27. 5) 5(12.5) 5(12. 5〕 13(32.5) 10(25.0) 1〔2.5〕 2( 5.0〕 9(22. 5〕
男 …l川…！女 8〔19.5) 5(12.2) 6(14.6) 16(39 0) 11(26.8〕 5〔12.2) 2( 4.9〕 13(31.7) 
lドL' 
16～ 29才 1(50.0〕
30～ 39 1(14.3) 2(28.6〕 1(14.3) 5(71.4) 1(14.3) 1〔14.3)
40～ 49 5(22.7) 3〔13.6〕 4(18.2) 9(40.9) 4(31. 8) 4〔18.2) 4(18.2) 4〔18.2)
計 50～ 59 6(40.0) 4(26.7) 4(26.7〕 3(20.0) 4(26.7) 
60才以上 4(12.1〕 1( 3.0) 5(15.2) 13〔39.4) 7(21.2) 2( 6.1〕 11(33. 3) 
計 16〔20.3) 11(13. 9) 10(12. 7) 26(32. 9) 22(27.8〕 7( 8.9) 4( 5.1) 20(25.3) 
農値作段が物安の 不町て生が便遠活だがく I ~~j~f If~づき子供の教育いしきた いがう その他
無答総数し、 り るさい
男 5(27.8〕 4(22.2) 5(27.S) 1( 5.6) 3(16.7) 2〔11.1)18(100.0) 
島 地 女 5(23.8) 8(38.1) 5(23.8) 1( 4.8) 2( 9.5) 21(100.0) 
言十 10(25.6) 12(30.8) 10(25.6) 1( 2.6〕 4(10. 3) 4(10.3) 39〔100.0)
男 7(35.0) 7(35.0) I( 5.0) 2(10.0) 3(15.0) 20(100.0) 
内 名 1ぐ 2(10.0) 8(40.0) 5(25.0) 1( 5.0) 4(20. （）〕 20(100.0) 
計 9(22. 5) 15(37.5) 6〔15.0) 3( 7.5) 7(17.5) 40(100.0) 
男
子 112(31.6)1…l…l 叶則00.0女 子 7(17.1) 16(39. 0〕 10(24.4) 2( 4. 9) 6(14. 6) 41(100. O) 
メ口斗
16～ 29才 1(50.0) 1(50.0〕 1(50.0) 2(100.0) 
30～ 39 2(28.6) 2(28.6) 5(71. 4) 1(14.3) 7(100.0〕
40～ 49 3〔13.6) 9(40.9) 4〔18.2〕 1( 4.5〕 2( 9.1) 22(100.0) 
Z十 50～ 59 7(46.7) 7(46.7) 4(26.7) 15(100.0) 
60才以上 6(18.2) 8(24.2) 7(21.2) 5(15.2) 5(15.2) 33(100.0) 
計 19(24.1) 27(34.2) 16(20. 3) 1( 1. 3) 7( 8.7) 11(13. 9) 79(100.0) 
のものがあげている。以上の項目が20%を越えているが， そのあとは「自由になる時聞が少なし、」
(13.9%) , 「収入が少なすぎる」 (12. 7%) , 「世の中の景気が悪し、J (8.9%）と続いており，
その他の項目はごく少数のものがあげているにすぎなし、。「部落の古いしきたり」をあげているもの
はいなL、。
もう一度男女別に整理してみると，男子では，第 1位が「農作物の値段が安し、」〔31.6%），次い
で「医療施設の貧困」と「町が遠くて生活が不便だ」（28.9%），更に「物価が高し、」（26.3%), 
「自分や家族の健康」 (21.1%）と続いている。それに対して，女子では，男子の場合と少し順序が
変って， 「町が遠くて生活が生活が不便だ」と「物価が高い」が共に39%で最も多く，次いで「税金
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が高すぎる」が31.7%, 「子供の教育」が24.4%と続いているο このように住民が不満や不安に思う
点としてあげている事項は，いずれもこの地区にとって深刻な問題ばかりであるといえる。
尚，参考までに， 利賀村百瀬川において， 住民の「毎日の生活で何か不満や不安に思うことがな
いか」と同様な質問をした調査結果を紹介しておくと，この島地・名内で2番目に多数を占めた「物
価が高L、jが百瀬川では43%と最高率を占め，次いで，この地区で3番目に多かった「医療施設の貧
困Jが41.9%でやはり40%以上の高率を示している。また，この地区では6番目にすぎなかった「子
供の教育」が百瀬川では34.4%と3番目に多く，この地区で最も多数を占めた「町が遠くて生活が不
便だ」が31.2%，以上が30%を越えるものである。そのあと「世の中の景気が悪い」（28%)' 「自
分や家族の健康」（25.8%)' 「収入が少なすぎる」 (17.2%)' 「自由になる時間が少し、」 (15.1 
%）と続いているが， 島地・内名で約24%と 5番目に高率を示した「農産物の値段が安しづをあげ
るものは僅か 8.6%で10番目にすぎなし、。百瀬川では農業への依存性も低く， 農産物の価格につい
て，大長谷ほどに不満も関心も感じていないこと示していると思われる。
ところで， 大長谷のこの地区の住民の聞には色々な不満や不安が存在し， そのような不満や不安
をもたらす要因は容易に取り除かれうるものではない。 しかし， 住民はそのような要因を取り除く
ためにも， 行政当局，特に町当局に対してどのような要望をいだいているであろうか。 そこで，こ
の地区の住民として「町当局にまずとりあげてもらいたいと考えるものは何かJとの質問を発して，
第2-16表に掲げナこ 17項目の中から， 町当局にまず取りあげてもらいたい事項を3つ選択してもら
った。 その調査結果は第2-11表に示す如くである。 これによると，町当局にまずとりあげてもら
いたい事項の第1位は， 「道路の整備と交通対策」で，島地が59%，内名が62.5%，男女別では，男
子が65.8%と3分の2近くのものがあげており， 女子でも56.1%, 全体でも60.8%と60%を越える
割合になっている。最近，交通事情の改善は次第に進んできているとはし、え， 先の質問で不満や不
安に思う点の第1位に「町が遠くて生活が不便」があげられていたことも考え合せると，この地区の
生活の不便を緩和するためには， 何といってもこの地区の交通事情の改善であるO そして，道路の
整備， 交通事情の改善が過疎克服への最大の道でもある。従って，住民が町当局へまずとりあげて
もらし、たし、事項として，第l{立にあげるのも当然のことと思われる。
道路・交通対策に次いで，住民が町当局にとりあげてもらしザ品、と求めるのは， 「観光開発」であ
る。島地で30.7%，内名が27.5%, 男女別では男子が39.5%，女子は19.5%と低率になるが， 合計
では29.1%となる。過疎克服のためには，交通事情の改善とともに， 何といっても，経済的基盤の
充実である。 しかし，産業の誘致や農・林業の振興は容易なことではないし， その見通しは暗い。
そこで， この地域の恵まれた自然や白木峯を中心とする山岳地帯に目をつけて，観光開発を進め，
観光客を誘致し，過疎を脱却したし、というのは，この地区住民の等しく熱望するところであろう。
観光開発に次いで，比率の高いのは， 容易なことではないがやはり， この地域の経済的基盤の確
立を求めるものである。即ち， 「産業（工場〉誘致」で，女子は14.6%であるが，男子は23.7%，合
計で19%, 次いで， 「農業振興」が男子， 18.4%，女子， 12.2%，合計で15.2%, 更に， 「林業振
興」が男子21.1%，女子， 7.3%，合計で13.9%と続いている。
また，先の質問で， 医療や健康に関する不満や不安が多かったこととも関連して， 「医療，保健
-108ー 北陸における一山村社会の変動と住民の生活（その2)
第 2ー 16表 町当局にまずとりあげてもらいたいものは何か （人，%）
寸＝一襲年対°i 整備道路の整備老人対策・ 産業（工場〉と・青 農業振興林業振興
少策と交通対策社会福祉 誘致
島地 1 4. 11 52. 3 14. 1 4. 3 . 3) 2 9. 女計男 2(1 ~〕) 2/6L 〕) ?6・ ~~ 3~10  ~5 5f1~· 8 4?2J~ 
3 7. 23 59. 6 15. 4 10. 8 . 5〕 6 15. 
女男 1 ( 5.0 13 ~65.g5 〕 3 (15.g~ 4 c20.o) 3 (15.0) 5 ~~g·o~ 内名 2 10.0 12 60. 1 ( 5. 4 20.0) 4 .0 
3 7.5 25 62. 4 10. 8 (20.0) 3 ( 7.5) 9 .5 
男子 I 3 c 7.9) I 25 (65.s〕i 6 c15. s) I 7 c比 4) I s c2i. 1) I 9 c23. 7) 
合女子 I 3 c 7.3) I 23 (56 .1) I 4 c 9.s I 5〔12.2 I 3 c 7.3) I 6 c14.6) 
16～ 29才 1~50.0 2(100.0) 1 (50 0〕
30～ 39 1 14.3 5 t回D. 1 〈（〈（〈盟i 1!!13 4 4 3 36 14  1 4.5 3 13. 5 4 .2 
三nι』 50～ 59 9 . 3 20. 0 3 20. 2 . 4 . 7 
60 上 1 3.0 18 . 6 18.2 5 15. 3 . 6 .2 J日十以 6 ぐ（,oJ 48 10 tJJ,〕5 11 15 .0 
医療・保健 生活環境 役場の事務犯罪・非行
防災対策 住宅対策
衛生 対策の改善の防止
男 2 11.1 2 (11.1) 1 5.5 2 (11.1) 
島地女 4 19.0 3 14.3 
計 6 15.4 2(5.1) 4 10.3 2(5.1) 
女計男 2 ~10.g~ 2 10.g) 〕 2 (10.0) 内名 3 15. 2 10. 
5 12. 4 10. 2 ( 5.0) 
男子 I 4(10.5)1 2c5.3)1 I 3(7.9)1 I 4(10.5) 
合女子 I 7 17.o I I I 5 02.2) I I 
~g ～～~~才 2 28.6 1 (50.0) 
40～49 4 18.2 1 ( 4.5) 2 9.~5 1 ( 4.5) 
計 50～ 59 1 6. 7 2 13. 
60才以上 4 1~.1 4 12. 3 ( 9.1) 
~-j 11 13.9 2〔2.5) 8 10. 4 ( 5.1) 
部落会の 婦人会・ 育他な 被調査者
部落再編成 年団その 観光開発 その他
強化 サークル 総数
どの援助
女計男 9 50.~〕5 1 5 .is〕 18 100.g~ 島地 1〔4.8) 3 14 3 14 20  
1 ( 2.6) 12 30. 4 10. 39 100. 
内名 2 10.0 5 25.0 20 100. 女計男 1 ( 5.0) 6 30.0) 〕 20 1的 ·g~ 〕
1 ( 2.5〕 2~ 5.05 11 27.5 40 100. 
男子｜ I 1 c 2.6) I I 15 (39.5) I 1 c 2.6) I 38(1飢 0)
合女子 I 1 c 2.4) I I 2 c 4.8) I 8 c19.5) I 3 7.3) I 41000.0〕
16 ～ 29才 l ；.却田6 05 2 100 ~l 30～ 39 1 (14.3) 4 .1 7 100. 
40～ 49 1 ( 4.5) 2 ( 9.0) 6 .3 1 ( 4.5) 22 100. 
計 50～59 7 .7 15 100. 
60 上 6 .2 3 9. 33 100. 
才計以 1 ( 1.3) 1 ( 1.3) 2 ( 2.6) 23 .15 4 ~ 5.~5 79 100. 
衛生」 (13.9%）や「老人対策・社会福祉」 (12.7克〉を町当局に求めるものが，産業振興に続いて
いる。 いずれにしても，この地域の激しい過疎を克服するためには，あるいは，この地域の住民の
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福祉のためには，以上のような住民の要望が，早急に実現されるような努力が必要であろう。
4. 村への愛着と離村に対する態度
この10年位の聞のこの地区の生活の変化のなかで， 最も大きな変化であり， また，この地区の生
活の上で，最も生活しにくくなった点として， 住民がまずあげたのは， 何といっても人口・世帯の
激しい流出やそれがもたらした諸事態であった。 昭和30年代以降の過疎化の大波の前に， かつての
大長谷村の面影が消失しようとする程の大激変のなかで， 今， 住民はやはりこの村に対して誇りや
愛着をもち続けているであろうか。調査では「今住んでいるこの村に，何か誇りとか愛着のような
ものを感じるか」と質問を発してみた。 その回答の結果を， 52年の利賀村百瀬川の場合と比較して，
示すと第 2-17表の如くである。これによると，何か誇りとか愛着のようなものを「感じる」とする
ものは， 島地で43.6%，内名で42.5%とほぼ同率であり， 男女別にみると，男子は回%，女子はや
や低下して36.6克，全体では43%と， 「感じる」とするものは半ばには達しない。また，年齢別にみ
ると「感じるJものがむしろ多数を占めるはずの印歳代，特に60歳以上層において， 「感じる」とす
るものが少くなっている点も注目される。
それに対して，誇りとか愛着のようなものを「感じない」とするものは，男子が36.8%，女子がや
第2-17表 この村に何か誇りとか愛着のようなものを感じるか （人，%）
感 じ る 感じない わからない メiコ注、 計無 合A柿ゐ一
男 8 (44.4〕 6 (33.3) 4 (22.2) 18 (100.0) 
八 島 地 女 9 (42.9) 8 (38.1) 4 (19.0) 21 (100.0) 
尾 計 17 (43.6) 14 (35.9) 8 (20. 5) 39 (100.0) 
大町長
男 11 (55.0) 8 (40.0) 1 ( 5.0) 20 (100.0) 
谷地島
内 名 女 6 (30.0) 8 (40.0) 6 (30.0) 20 (100.0) 
言十 17 (42.5) 16 (40.0) 7 (17.5) 40 (100.0) 
． 男 38 (100.0) 
名内
メ口斗
女 15 (36.6) 16 (39.0) 10 〔24.4〕 41 (100.0) 
昭 16～29才 2 (100.0) 2 (100.0) 
和 30～39 4 (57.1) 2 (28. 3) 1 (14.3) 7 (100.0) 
53 40～49 11 (50.0) 7 (31. 8〕 4 (18.2) 22 (100.0) 年
10 五十 50～59 7 (46. 7) 6 (27.3) 2 (13. 3) 15 (100.0) 月 60才以上 10 (30. 3) 15 (45.5) 8 (24.2〕 33 (100.0) 
言十 34 (43.0) 30 (38.0〕 15 (19.0) 79 (100.0) 
利賀村 男 39 (100.0) 
fl: 29 (53.7) 13 〔24.1〕 12 〔22.2) 54 (100.0) 
百
瀬Jl 
16 ～ 29才 5 (62.5) 1 (12.5) 2 (25.0) 8 (100. 0〕
和昭
30 ～ 39 4 (57.1〕 3 (42.9) 7 (100.0) 
40 ～ 49 15 (71.4) 5 (23.8〕 1 ( 4.8〕 21 (100.0) 
52 50 ～ 59 18 (52.9) 10 (29.4) 6 (17. 7〕 34〔100.0)
年 的才以上 14 (60.9) 5 (21. 7) 4 (17.4) 23 (100.0) 10 
月 言十 56 (60.2) 24 (25. 8) 13 (14.0〕 93 (100.0) 
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や多くて39%，全体では38%にもなる。また， 「わからない，無答」もかなりあって，特に女子に多
く24.4%，男子が13.2%で， 合計では19%になる。以上のようなこの地区の結果を，百瀬川の場合
と比べてみると，百瀬川では，村に何か誇りとか愛着のようなものを「感じる」とするものが，男子
で69.2%と70%に近く， 女子も53.7%と半ば以上を占め， 全体では60%を越えて60.2%を示してい
る。島地・内名の場合と比較して「感じる」ものが約17%も高率となり，かなり大きな差がある点が
注目される。 この地区の過疎化による荒廃ぶりや生活上の格差等が， 地域への誇りや愛着にも影響
し，以上の調査結果に反映しているのであろうか。
それでは，この村に何か誇りとか愛着を「感じる」と答えたものに対して，更に「それがどういう
点であるか」具体的に自由回答の形式で答えてもらったので， その結果を整理してみると第2-18
表の如くであるO これによると，住民がこの村の誇りとか愛着の対象と考えるものとして， まず第
ーにあげているのは， この地域の豊かで恵まれた自然である。即ち， 「自然がよい，自然、がきれい
だ，自然環境がよし、」等とするものが， 最高で11人を数えている。 その他， 「新鮮な空気，清らか
な水」 ( 1人）とか， 「四季のうつりかわりを味う」（1人）とするのも，同様に自然であり，具体
的にこの地域に高くそびえる名降「白木峰」（2人）をあげるものもある。自然環境がすぐれている
というのとは，やや離れるかもしれないが「静かでよしづ (1人）とするものもある。
次に，誇りとか愛着を感じる点として，比較的多いのは「生れ育った所だから」（3人）， 「住み
なれた村，長い間住んだ所J (3人〉等，生れ育った，住み慣れた所であるからとするものもあり，
「環境になれている」（ 1人〉というのも，同じ範障に入れられよう。また，長く住み慣れているが
第2-18表 この村に何か誇りとか愛着を感じる点
島 地 内 名 l口,_ 計
男 女 計 男 女 E十 男 女 5十
自然がよい，自然がきれいだ，自然環境がよい 5 1 6 5 5 10 1 1 
新鮮な空気，清らかな水 1 1 1 1 
四季のうつりかわりを味う 1 1 1 1 
白 木 峰 1 1 1 1 2 2 
静かでよい 1 1 1 1 
人聞が正直，みんな人がよい 1 1 2 1 1 2 
人情味がある 1 1 1 1 
生れ育った所だから 1 1 2 2 2 1 3 
住みなれた村，長い間住んだ所 1 1 2 1 1 1 2 3 
環境になれている 1 1 1 1 
気楽に生活できる 1 1 2 1 1 2 
どこへも行きたくない 1 1 1 1 
村の人がよく働く 1 1 1 1 
部落の結束が強い 1 1 1 1 
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故に「気楽に生活できるJ( 2人〉ことにもなるであろう。その外，この地域の人間や人間性，人間
関係等を， 誇りとか愛着に感じる点としてあげているものもあるO 即ち， 「人聞が正直，みんな人
がよし、」 (2人）とか， 「人情味がある」 (1人〉とするのがそれであり， また， 「村の人がよく
働く」 (1人）とか「部落の結束が強L、」 (1人）点をあげるものもあるO
以上，この地区の住民の村に対する誇りあるいは愛着についてみてきた。村に誇りとか愛着を「感
じる」とするものは半ばを大きく割っているし， また，離村していくものも跡をたたず， この地域
の生活には不満や不安も多し、。 このような状況のなかで， 村を離れて，他所で暮したし、と思うもの
は現住者にはないであろうか。調査では「近年この村から村外へ移り住む人が多くて問題になっ℃
いるが，できれば村外へ出てくらしたいと思うか」と質問を発して， その回答は「村外へ出たし、」
「村でくらしたし、が，村外へ出ていかざるをえなし、」 「この村でずっとくらしたし、J 「何ともいえ
ない」の4項目の中から選択してもらった。 その回答の集計結果は第 2-19表の如くであった。 こ
れによると， 「村でずっとくらしたし、」とするものが， 島地で51.3%と半ばを越えており， 内名で
も55%, 男女別では，男子が55.3%，女子が51.2%で， 全体でも53.2%と半数以上に達している。
しかし， それはごく僅かに越えているにすぎず， 半数近くのものが「村外へ出たし、」 「村外へ出て
いかざるをえなし、」「何ともいえなしづと回答している。即ち， 「何ともいえなし、」は部落別，男女
第 2ー 19表 村外へ出てくらしたいと思うか （人，%〉
I l糊へLl:て 村でずっと 何なともいえ村外へ出た し、かざるを 無 言十
い えない くらしたい L、
男 1( 5.6〕 5(27.8) 10(55.6) 2(11.0〕 18(100.0) 
八 島 地 女 4(19.1) 6(28.6) 10(47.6) 1〔4.8) 21(100.0) 
尾 百十 5(12. 8) 11(28.2) 20〔51.3) 3( 7.7) 39(100.0) 
大長谷町 男 3(15.0) 5(25.0) 11(55.0) 1( 5.0〕 20(100.0) 
内 名 女 2(10.0〕 5〔25.0) 11(55.0) 2(10.0) 20(100.0) 
地島
E十 5(12.5) 10〔25.0〕 22(55.0) 3( 7.5) 40(100.0) 
． 男 38(100.0〕
名内 女 6(14.6) 11(26.8) 21(51.2〕 3( 7.3) 41(100.0〕
メ口'>. 
昭 16～29才 2(100.0) 2(100.0) 
和 30～39 1(14. 3) 3(42.9) 3〔42.9) 7(100.0) 
53 40～49 5(22.7) 6〔27.3) 10(45.5) 1( 4.6) 22(100.0) 年
10 計 50～59 1( 6.7) 6(40.0) 5(33.3) 3(20.0) 15(100.0) 
＼月./ 60才以上 3( 9.1) 6(18.2) 22(66.7) 2( 6.1) 33(100.0) 
言十 10(12.7) 21(26.6) 42(53.2) 6( 7.6) 79(100.0〕
利賀~ 男 39(100.0) 女 8(14.8) 5( 9.3) 33(61.1) 6(11.1) 2( 3. 7) 54〔100.0〕
瀬Jl 
16 ～ 29才 1(12.5) 1〔12.5) 4(50.0〕 2〔25.0) 8(100.0) 
30 ～ 39 1(14.3) 3(42.9) 2(28.6) 1(14. 3) 7(100.0〕
和昭 40 ～ 49 2( 9.5〕 3(14.3〕 11(52.4) 4(19.1) 1(100.0) 21(100.0) 
52 50 ～ 59 4(11.8) 4(11.8) 20(28.8) 6〔17.7) 34(100.0) 
年 60才以上 3(13.0) 1( 4.4) 18〔78.3) 1〔4.4) 23(100.0) 10 
、月ノ 言十 11〔11.8) 9( 9.7) 56(60.2) 14(15.1) 3( 3.2) 93(100.0〕
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別でほぼ同率で7.6%であるが， 「村外へ出たし、」とするものは，部落別でほぼ同率，男女別では，
男子10.5%より，女子が多く14.6%, 全体では12.7%を占める。更に， 「村外へ出てし、かざるをえ
ない」とするものは， 島地が28.2%，内名が25%, 男女別では男子が26.3%，女子が26.8%，全体
で26.6%となり， 「村外へ出たし、」あるいは「出ていかざるをえなしづとするものの合計は40%近く
にも及ぶ3 以上の結五を，先の質問の場合と同様に，百瀬川の結果と比べると， やはり差が出てく
る。良[Jち「村外へ出たし、」でも百瀬川の11.8%よりも， 島地・内名の12.7%が僅かながら上まわっ
ており， 「村外へ出ていかざるをえなし、」となると，もっと大きな差が出てくる。百瀬川では「村外
へ出ていかざるをえなし、」とするものは 9.7%にすぎないが， 島地・内名の方では26.6%と17%近
く高い比率を示しているO そして， 「村でずっとくらしたし、」とするものも，島地・内名の51.9%に
対して， 百瀬）｜｜では60.2%と， 島地・内名より10%近くも「村でずっとくらしたL、」ものが多数を
占めているO それだけ，島地・内名の方に， 村を離れたいとか離れざるをえないとするものが多い
のである。この点も，今までの多くの質問の回答結果とよく符合しているといえよう。
ところで， 以上のような「村外へ出たし、」とか「村外へ出てL、かざるえなし、」 「ずっとくらした
し、」と回答したのは， どのような理由によるのであろうか。 まず「この村でずっとくらしたL、」と
答えたものについて， その理由を具体的に尋ねた結果を整理して示すと第2-20表の如くである。
この表で，比較的目立つものを拾い上げてみると， 「生れ育った所，故郷」（2人）， 「住みなれた
第2-20表 この村で‘す、っとくらしたい理由
島 地 内 名 よ口込 計
男 女 計 男 fr 号6一LI 男 女 計
生れ育った所，故郷 1 1 1 1 2 2 
住みなれた所 1 1 2 1 1 1 2 3 
村への愛着 1 1 1 1 
静かで空気もきれい 1 1 1 1 
静かでよい，静かで住みよい 2 2 2 2 
のんびりくらしたい 1 1 1 1 
ここヵ：よし、 1 1 1 1 
良子がし、るから，若いものがL、てくれれば 1 1 2 1 1 2 
ここには仕事がある，他所には仕事がない 1 1 1 1 2 2 
所年をとってからここがよい，行く所がない，他
へ行きたくない 2 1 3 1 3 1 4 
他所・町のくらしが不安 1 1 1 1 2 2 
他所・町の生活は不満，町はくらしにくい 1 1 2 1 1 2 
他所でくらしたくない 1 1 1 1 
他所のくらしは不自由だ 1 1 1 1 
先立つ資金がない 1 1 1 1 
山間地も近い将来見なおされる 1 1 1 1 
やれるうちはやっていきたい 1 1 1 1 
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所」（3人）であるからとするもの，それ故に「村への愛着」 (1人）も出てくるのであるが，また，
生活環境が「静かでよい，静かで、住みよし、J (2人），あるいは「静かで空気もきれし、」 (1人）で
あるためとするものもある。更に， 「息子がし、るからj とか「若いものがし、てくれれば」（2人）な
どと，息子（若い者）が転出しないで，村に在住しているので，ここでくらしたいとするものもある。
逆に息子（若い者〉が転出すれば，村を出て行くことになるであろう。
また，比較的高齢者は， 離村しでもよい仕事・職にありつけるわけではなし、。 ここにおれば何ら
かの仕事がある。それ放に「ここには仕事がある，他所には仕事がなしづ（2人）とするものもある。
特に老齢者の中には「年をとってから，ここがよし、」とか， 「行く所がなし、」あるいは， 「他所へ行
きたくなし、」（4人）と答え，また， 「他所・町のくらしが不安」（2人）， 「町の生活は不満， く
らしにくし、」（2人）との理由をあげるものもある。離村した老人には，大長谷におればよかったの
にと後悔しているものが多いともいわれる。 そこで， 「健康なかぎりここでくらしたい。 ここは生
れ育ち，住みなれた所である。年をとってから， 知らない所へは行きたくない」とか「年なので慣
れた土地の方がよし、」と老人はもらす。 また，ある老人は「ここにおれば，あれこれと出来る。 と
ころが，離村すれば，狭いうちに押し込まれ， 外はあぶないと自由に出歩くことも出来なし、。命あ
るかぎり他所へ行きたくなし、」と「他所のくらしが不自由」なことを訴える。 いずれにしても， 特
に老齢者の多くは，この村でくらしたし、との願望かきわめて強いことがわかるO
その他， 村にずっとくらしたい理由として， 離村しようと考えても「先立つ資金がなし、」とする
ものや， 若い年齢層で無回答が多い中で， 「将来のことを考えると， 山間地も近い将来見なおされ
ると考えるから」だと，将来への希望をつなぐ回答も存在する。
次に「村外へ出たし、」と回答したものに対しても， 同様にその理由を尋ねたが， 無答もあり，少
数なので，その具体的回答を列記してみると次の如くである。即ち， 「不便だから」， 「冬がつらい，
車も持たないし，病気の時に困る」， 「少しでも村から離れたい」「若い人がおらないと年寄ばかり
ではダメだから」， 「仕事がなくなる」， 「お金がたまれば出て行きたい，仕事もないし，学校など
色々不便だから」， 「息子のところへ行きたし、」などである。やはり，厳しい自然条伴，特に冬の生
活，町が遠いための生活上の不便，息子（あととり）や若い者の流出，仕事がないことなどが，村か
ら出ていきたい主要な理由である。
また， 「村外へ出ていかざるをえなし、」と回答したものについて，その理由を尋ねた結果を整理し
て示すと第2-21表の如くである。 これによると， 「村にくらしたL、が，村外へ出てレかざるをえ
ない」理由として，やはり目立つのは，まず「息子（あととり〕が帰ってこない，息子が他所にいる
から」（3人）， 「息子が村外へ出るから，若い者が出ていくから」〔3ノ、）とするものである。そ
れに次いでは， 「子供（孫）の教育J(3人）， 「子供のために」 (1人）とするものである。何と
いっても， 子供の将来の教育や就職のためとか， 離村した子供が結局帰村しないので老親が出てい
かざるをえなくなるという事情がもっとも大きな理由であろう。そして， 「生活維持，生活のため」
(2人）をはじめ， 「過疎化で生活が不便」「病気などが心配」「嫁がきてくれない」といった理由
も，若年齢層の流出により一層深刻になっている問題であろう。
ところで， 村を出たいとか出ていかざるをえないとするものは， 「村から出ていく場合に， どこ
-114ー 北陸における一山村社会の変動と住民の生活（その2)
第2-21表 村外へ出ていかざるをえない理由
烏 地 内 名 i, 込 計
男 女 百十 男 女 計 男 女 言十
子供（孫）の教育 2 1 3 2 1 3 
子供のために 1 1 1 1 
県鳥、子子が（他あ所ととり〉が帰ってこないIこし、るカミら 1 1 2 2 2 1 3 
若忠子が村外がへ出るから
いもの 出ていくから 1 1 2 1 1 1 2 3 
過疎地で生活が不便 1 1 1 1 
生活維持，生活のため 1 1 2 1 1 2 
病気などが心配 1 1 1 1 
嫁がきてくれるなら，住んでいたい 1 1 1 1 
後々出ていくことになる 1 1 1 1 
へ行って住みたし、と思っているか」を尋ねてみると，その結果は第2 22表の如くであるO これに
よると， 「わからない，無答」が16%を占めているが， 「県外」へ転出したし、とするものは皆無で，
すべて「県内」への転出を望んでいる。なかでも，大長谷に近い「！日八尾町，婦中町」が最も多く，
両者で 51.6%と半ばを上まわっている。そして， 「富山市」が 22.6%となっており， 「その他」は
「息子の所」と回答したものと， 「八尾か富山，学校の近い所」と回答したものである。いずれにし
ても， 30年代以降の挙家離村世帯の転出先も，殆んどが県内であり， 特に八尾町，婦中町が半ば以
＊ 
上を占めていたが， これから離村しようとする場合にも， 八尾町，婦中町，富山市を転出先に望む
ものが圧倒的に多数を占めている。
長 前悶拙稿， 168～70頁参照。
第2-22表 村から出てし、く場合にどこへ行って住みたいと思うか （人，%〕
｜富山市｜日El県 外｜その他｜主からな則合 5十
男 1(16. 7) 3(50.0) 2(33.3) 6(100.0) 
島 地 女 2(20. 0〕 5(50.0) 3(30.0) 10〔100.0)
言十 3(18.8) 8(50.0) 5(31. 3) 16(100.0) 
男 2(25.0) 4(50.0〕 1〔12.5) 1(12.5) 8(100.0) 
内 名 女 2〔28.6) 4〔57.1) 1〔14.3〕 7(100.0) 
Z十 4〔26.7〕 8〔53.3) 1( 6. 7) 2(13.3) 15(100.0) 
男 14(100.0) 
女 4〔23.5) 9(52.9) 
メ口〉、 1( 5.9) 3(17.7) 17(100.0) 
16～ 29才
30～ 39 1(25.0) 2(50.0〕 1(25.0) 4(100.0〕
40～ 49 2(18.2) 6(54.6) 1( 9.1) 2(18.2) 11〔1000〕
50～ 59 3〔42.9〕 4(57 .1〕 7(100.0) 
60才以上 1(11.1〕 4(44.4) 2(22.2) 2(22.2〕 9(100.0) 
7(22.6) 16(51. 6) 1( 3.2) 2( 6.5) 5(16.1) 31(100.0) 
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? 、
?
更に， 「村外へ出たし、」とするもの及び「村外へ出ていかざるをえなし、」 とするものに対して，
「村から出ていきたし、と思っても，それをさまたげるものや気にかかることはないか」と質問して，
次表に掲げたような7項目を提示して，そ0:,中から（2つ以上でも可〉選択してもらった。その誼査
結果は第2-23表の如くである。 これによると， 村から出ていくのをさまたげるものや気にかかる
ものとして，最も多数のものがあげているのは， 「出ていくための資金がなし、」とするもので，半ば
には及ばないが， 45.2%を占めている。特に男子では57.1%と，半ばをかなり上まわっているのが
注目される。続いて「安定した住事があるかどうか気になる」とするものが，男女ともほぼ同率で，
第2-23表 村から出ていきたし、と思っても，それをさまたげるものや
気にかかることはないか く人， %〕
出ていくための 安あ定るした仕事が ザー｜ずっとっそっド…ィiかどうか気 ゃを捨てがたてきた村のた
資金がない にかかる い ちと別れがたいを捨てがたい
男 4 (66.7) 3 (50.0) 1 (16. 7) l〔16.7) 3 (50.0) 
島 地 女 3 (30.0) 2 (20.0) 2 (20.0) 2 (20.0) 1 (10.0) 
計 7〔43.8) 5 (31. 3) 3 (18.8) 3 (18.8) 4〔25.0)
男 4 (50.0) 2 (25.0) 3 (37.5) 2 (25.0) 
内 名 女 3 (42.9) 4 (57.1) 3 (42.9) 1 (14. 3) 
計 7 (46.7) 6 (40.0) 6 (40.0) 3 (20.0) 
男 3 (21. 4〕
女 6 (35. 3) 6 (35.3) 5 (29.4) 3 (17. 7) 1 c 5.9〕
1口込
16～ 29才
30～ 39 2 (50. 0) 1〔25.0) 1 (25.0〕
40～ 49 8 (72.7) 6 (54.6) 3 (27.3) 2 (18.2) 1〔9.1〕
5十 50～ 59 4 (57.1) 2 (28.6〕 3 (42.9) 1 (14.3) 
60才以上 2 (22.2) 1(11.1) 3 (33.3) 2〔22.2) 2〔22.2)
計 14 (45.2〕 11 (35.5) 9 (29.0〕 6 (19. 4〕 4 (12.9) 
そ の 答 対象者総数
いわれない
男 6(100. 0) 
島 地 女 2 (20.0) 10(100.0) 
計 2 (12.5) 16〔100.0〕
男 2 (25.0) 1 (12.5) 8(100.0) 
内 名 女 2 (28.6) 7(100.0) 
言十 4 (26.7) 1 c 6.7) 15(100.0) 
男 14(100.0) 
女 2 (11. 8) 2 (11. 8) 17〔100.0〕
メ口斗
16～ 29才
30～ 39 4(100.0) 
40～ 49 1〔9.1) 11(100.0) 
計 50～ 59 2 (28.6) 1 (14.3〕 7〔100.0)
60才以上 2 (22.2) 1〔11.1) 9(100.0) 
官十 4 (12.9) 3 c 9.7) 31(100.0〕
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全体で 35.5%と3分の 1以上を占めている。それに次いで多いのは， 「祖先からの土地や家を捨て
がたい」とするもので，これも男女ほぼ同率で，全体では29%となっているO 更に， 「ず、っとつきあ
ってきた村の人たちと別れがたし、」をあげるものが19.4%, 「今している仕事を捨てがたし、」とする
ものが12.9%と続いている。 このように村から出ていきたいと思っても， その障害になったり，気
にかかるものとしては， 出てゆくための資金や先方での仕事のことを問題とするものが， 多数を占
めるが， 年齢別にみると， どちらかといえば20歳， 30歳， 40歳代の若・中年齢層では， 「出ていく
ための資金」や「安定した仕事」をあげるものが多し、。 それに対して， 50歳代以上の高年齢層のも
のに「先祖からの土地や家Jとか「ず、っとつきあってきた村の人」などを気にするものが多い傾向が
みられる。
また， 「村外に出たし、」あるいは「村外へ出ていかざるをえなし、」と回答したものに対して， 「村
を出てし、く場合に， 家や土地などの財産はどのように処分するか」と質問してみたが， その結果は
第 2-24表の如くである。 これによると， 「売却する」と答えたものは，男子7.1%，女子17.7%,
全体で12.9%にすぎず， 「売却したくても満足な価格で売れなしづと答えたものが，男子35.7%，女
子23.5%で，全体は29%である。先の質問の回答で「出ていくための資金がなし、」とするものが多数
存在したが，家や土地を売却して資金をつくることには望みを託すことができない。売却したとして
も，まさに二束三文にすぎなし、。先年実施した挙家離村者の追跡調査においても，家や土地が「非常
に満足な価格で、売れた」とするものは皆無であり， 「まあまあの価格で売れた」とするものも10%位
にすぎなかった！そこで，離村する場合は「そのまま残して出ていきたい」とするものがもっとも多
数を占め，男子で50%，女子が32.3%，全体で41.9%を占めているO もっとも， 離村する場合は，
八尾や婦中町などの比較的隣接地域が転出先に選ばれるから， 離村後も山を訪れ， 管理も可能で、あ
るという事情もあって，手離そうとしないものが多い。尚， 「その他」には， 「わからなし、」とする
第2-24表 家や土地などの財産はどのように処分するか （人，%〉
売満売却足れした価くて そのまま残売却する もな格 して出てい その他 無 空ト空" メ口込 言十
で ない きTこL、
男 3 (50.0) 2 (33.3〕 1 (16.7〕 6(100.0) 
島 地 女 1 (10.0) 1 (10.0) 5 (50.0〕 3 (30.0) 10(100.0) 
言十 1 c 6.3) 4 (25.0) 7 (43.8) 4 (25.0) 16(100.0) 
男 1 (12.5) 2 (25.0〕 5 (62.5) 8(100.0) 
内 名 女 1 (14.3〕 3 (42.9) 1〔14.3) 2 (28.6) 7(100.0〕
計 2 (13. 3) 5 (33.3) 6 (40.0) 2〔13.3) 15(100.0) 
男 14(100.0) 
女 2 (11. 8) 4 (23.5) 6 (35.3) 5 (29.4) 17(100.0) 
メ口斗
16～ 29才
30～ 39 4(100.0〕 4(100.0) 
40～ 49 1 c 9.1) 5 (45.5) 3 (27.3) 2 (18.2) 11(100.0) 
言十 50～ 59 2 (28.6) 3 (42.9) 2 (28.6) 7(100.0〕
60才以上 1 (11.1〕 4 (44.4) 4 (44.4) 9(100.0) 
言十 3 c 9.7) 9 (29.0) 13 (41.9) 6 (19. 4〕 31(100.0) 
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ものもいるが， 「その時にならないとわからない」とか「子供にわける」あるいは「子供にまかせ
る」などとするものである。
発 前掲f出稿，前掲研究年報I,180～3頁。
最後に， この島地・内名の各世帯において今日， それらの世帯のあととりはどうしているであろ
うか。今日，ここに在住している世帯も，そのあととりの今後が，その世帯の将来を左右するであろ
うと思われるO そこでまず調査対象者全員に対して「あなたのおうちには，あととりの方があるか」
第2-25表 おうちには，あととりがL、るか （人，%〕
I 2ととり仙 I ~i子だけで I 子供川L ｜ 無 空日主 ノ口込 2十
13 (72.2) 2 (11.1) 3 (16.7) 18(100. 0) 
島 I也 17 (81. 0) 2 ( 9.5) 2 ( 9.5) 21(100. 0) 
30 (76.9) 4 (10.3〕 5 (12.8〕 39(100.0) 
男 18 (90.0) 1 ( 5.0) 1 c 5.0) 20(100.0) 
P'l 名 女 18 (90.0) 2 (10.0〕 20(100. 0〕
五十 36 (90.0) 1 c 2.5) 3 ( 7.5〕 40(100.0) 
男 38(100.0〕
女
左口込
35 (85.4) 2 c 4.9) 2 c 4.9) 2 c 4.9) 41(100.0) 
16～ 29才 1 (50.0) 1 (50.0) 2(100.0) 
30～ 39 7(100.0) 7(100.0) 
40～ 49 19 (86.4〕 2 c 9.1) 1 ( 4.5) 22(100.0〕
言十 50～ 59 14 (93.3) 1 ( 6.7) 15(100. 0) 
60才以上 26 (78.8) 2 c 6.1〕 3〔9.1) 2 ( 6.1) 33(100.0) 
計 66 (83.5) 5 c 6.3) 5 ( 6.3) 3 c 3.8) 79(100.0) 
第2-26表 あととりは，今どうしているか t入，%）
自宅がにい 村外へ出るま
だ就学幼少中， ス業に従就 職
その他 メiコ斗 計
就学中業に従事 事 て就職
男 2(15.4〕 2(15. 4) 6(46.2) 1( 7.7) 13(100.0〕
島 地 女ー 3(17.6) 3(17.6) 3(17.6〕 8(47.1〕 17(100.0) 
計 5(16. 7) 5(16.7) 5(16. 7) 14(46.7) 1( 3.3) 30(100.0) 
男 6(33.3〕 2(11.1) 1( 5.6〕 9(50.0) 18(100.0) 
内 名 女 4(22.2〕 1( 5.6) 1( 5.6) 12(66.7) 18(100.0) 
計 10(27.8〕 3( 8.3) 2( 5.6) 21(58.3) 36(100. 0) 
男 …｜…l 1( 3.2)1山〕女 3( 8.6) 7(20.0) 1( 2.9) 4(11.4) 20(57.1〕 35(100.0) 
メ口斗
16～ 29才
30～ 39 4(57.1) 3(42.9) 7(100.0) 
40～ 49 1( 5.3) 9(47.4) 2(10. 5) 7(36.8) 19(100. 0) 
計 50～ 59 1( 7.1) 12(85.7〕 1( 7.1) 14(100.0) 
60才以上 3(11.5) 1( 3.8) 6(23. 1) 16(61. 5) 26(103. 0〕
五十 5 (7.6) 15(22.7) 3( 4.5) 7(10.6) 35(53.0) 1( 1.5〕66(100.0) 
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どうかを尋ねてみると第2-25表の如くであった。これによると「あととりの男の子がし、る」と回
答したものが83.5%と大半を占め， 「女の子だけ」とか「子供がし、なしづとするものは10%余りにす
ぎない。そこで，次にその「あととりが，今どうしているかJを尋ねてみると第2-26表の如くであ
った。これによると，あととりが「自宅にいるが，まだ幼少，就学中Jが 7.6%, 「村外で就学中」
が22.7%で， 約30%が幼少または就学中であるO それに対してすでに職にあるものは， 「自家農林
業に従事」が4.5%，「村内で就職」が10.6%，「自家商工・サーピス業従事」は皆無で，結局，村内
第2ー 27表 あととりに，将来，村へ帰ってきてもらいたいか （人，%）
家ぜの仕事がを つがなぜくて このまま村 本人の自由ひっせ 帰も村へ ひ 外にいても わからない J口'>. 計
Tこし、 ってもら らし、fこし、 にまかせるし、tc.l、
男 1 (16.7〕 5 (83.3) 6(100.0) 
島 地 女 1 (12.5) 1 (12.5) 3 (37.5〕 3 (37.5〕 8(100.0) 
計 2 (14. 3) 1 ( 7.1〕 8 (57.1) 3 (21.4) 14(100.0〕
男 2 (22.2) 7 (77.8〕 9(100.0) 
内 名 女 1 ( 8.3) 1 ( 8.3) 8 (66.7) 2 (16. 7) 12(100.0) 
計 1 ( 4.8〕 2 ( 9.5) 1 ( 4.8) 15 (71.4) 2 ( 9.5) 21(100.0〕
男 15(100. O) 
女 2 (10.0〕 11 (55.0) 20(100.0〕
l口込
16～ 29才
30～ 39 
40～ 49 1 (14.3〕 5 (71. 4) 1 (14. 3) 7(100.0) 
計 50～ 59 1 ( 8.3〕 8 (75.0) 2 (16. 7) 12(100.0) 
60才以上 3 (18.8〕 2 (12.5) 9 (56.3〕 2 (28.6) 16(100.0) 
計 3 ( 8.6) 2 ( 5.7) 2 ( 5.7) 23 (65. 7) 5 (14. 3) 35(100.0) 
第2 28表 あととり（幼少，就学中）には卒業後どうしてもらいたいと思うか （人，%〉
村外へ就職 本人の自由 わからない
してもら よ口為 言十
つがせたい いたい させたい にまかせる 無 答
男 3 (50.0〕 3 (50.0) 6(100.0〕
島 地 女ー 1 (16. 7) 2 (33. 3) 1 (16.7) 2 (33.3〕 6〔100.0)
計 1〔8.3) 2 (16. 7) 1 ( 8.3) 5 (41. 7) 3 (25.0) 12(100.0) 
男 1 (16.7) 1 (16. 7) 4 (66.7〕 6(100.0) 
内 名 女 4(100.0) 4(100.0) 
計 1 (10.0) 1〔10.0) 8 (80.0) 10(100.0〕
男 12(100.0) 
女 1 (10.0) 2 (20.0〕 6 (60.0) 10(100.0) 
メ口~ 
16～ 29才
30～ 39 2 (28.6〕 2 (28.6〕 3 (42.9〕 7(100.0) 
40～ 49 1 ( 9.1〕 8 (72. 7) 2 (18.2) 11(100.0) 
言十 50～ 59 
60才以上 1 (25.0) 2 (50.0) 1 (25.0) 4(100.0) 
計 2 ( 9.1) 3 (13.6) 1 ( 4.6) 13 (59.1) 3 (13.6〕 22(100.0〕
北陸における一山村社会の変動と住民の生活（その2) ? ?
即ちこの地区内に職をもつものは約15%にすぎず， あととりの半ばを越える53%が「村外へ出て就
職Jと答えている。
それで， そのようなあととりの今後はどうであろうか。 あととり自身に今後のことを尋ねること
が出来なかったので， 現在この地に在住している世帯員が， それぞれの家のあととりに対してどの
ように考えているかを探るために「今自宅にいなくても， 将来村へ帰ってきて家の仕事をついでも
らいたし、と思うか」と質問してみた。その結果は第2-27表の如くであって， 「ぜひつがせたい」と
するものは 8.6%，また「つがなくても村へぜひ帰ってもらいたし、」とするものは 5.7%，いずれに
しても積極的に帰村を願うものは15%にも満たない。また，それかといって，「このまま村外にいて
もらいたし、」と答えるものも 5.7%とごく僅かにすぎなし、。「わからなし、」とするものも14.3%ある
が，何といっても圧倒的多数を占めるのは「本人の自由にまかせる」と回答したもので，男子では加
Z，女子は55%とかなり低くなるが，全体としては65.7%に及んでいるO
また，あととりがまた幼少，あるいは就学中のものに対しても，「将来，あととりには卒業後どう
してもらいたいと思うか」と質問を発してみたが， その結果は第2-28表の如くであった。 この調
査結果でも「家の仕事をぜひつがせたし、」（9.1%）や「村にいて就職してもらいたい」（13.6%）と
いうこの地区内にいてもらL、たし、と願うものは20克余りで，また「村外へ就職さぜたい」と積極的に
村外就職を願うものも，わずか1人， 4.6%にすぎなし、。前問と同様に， 「本人の自由にまかせる」
と回答したものが，やはり圧倒的に多く59.1%と60%に近い。しかし，あととり「本人にまかせる」
というのは， 本当にあととりの自由意志を尊重してのことだと結論するのは性急であろう。 いずれ
にしても，この地に在住する世帯員で， あととりの帰村を積極的に求めるものもないし， また，こ
の地が積極的に帰村するように求めることが出来る状態ではなし、。そこで， 「本人にまかせる」とい
うことになれば，結局， 本人がよほどの決断をして帰村しない限り帰村はありえないであろう。 こ
のようにみてくると，この地区の荒廃は更に一層進行してゆくと考えざるをえなし、。
以上，大長谷における過疎化の進行， そこにおける住民生活の実態を明らかにしてきたが，全体
として， この地域の余りにも暗い側面を強調しすぎたかもしれない。 しかし，それが今日の大長谷
の現実であることは否定できないが， そのような暗レ中にも， この地域の将来への希望をつなぐこ
とのできる明るい動きが住民の聞にないわけではなL、。即ち，きわめて悪条件とはいえ， 農林業へ
の依存性の大きなこの地域にあって， 特に昭私50年前後から， 住民の聞に各種の生産組織，作目ご
との組合を結成し， 県などの助成を受けながら， 地道に過疎克服の道を模索しようと，活動するも
のが現われてきている。特に，比較的経営規模の大きい農家を中心に， ごく少数ながら若い人たち
が残留しており， その人たちがこの地域の農業振興をささえ， それを押し進める原動力になってい
ることを見逃すことはできなし、。
例えば，それらの主要なものとしては，主に20歳代の農業後継者3人を中心に49年以来，大長谷肉
牛生産組合（参加農家数5戸〉が組織され，この地域の山野を利用した，大々的に肉用牛飼育経営が
開始されて，今日，その飼育頭数は200頭を越え（肉牛190頭，繁殖牛30頭， 1戸平均約40頭），更に，
経営規模拡大の傾向にあり， この地域内の最も安定した農家経営になっているといわれる。 また，
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その他，この山地の自然の産物利用や更に新しい農作物，特にたばこ，早生大かぶ等の導入によって
所得拡大を図ろうとする組織もある。 例えば， 大長谷なめこ山菜生産組合（5戸，なめこの加工，
販売〉，山栄殖産組合（6戸，石楠花のさし木栽培，なめこの栽培と直売，葉たばこや早生大かぶの
栽培等），大長谷養漁組合（7戸，いわなの養殖，販売， JIIに放流して有料渓流つり等）などの組合
である。また，この地区内の栃折では，栃折営農組合（7戸）が結成され，農村総合整備モデ、ル事業
による土地基盤整備（約2ha）が実施され，第2次山村振興事業でトラクター，コンパイ竹田植機，
乾燥機等， 一連の近代化施設か53年に導入され， この地域の農業近代化のさきがけとなっていると
＊ 
いわれるO 第 1章でこの地区の農業の動向に触れたところで示した如く， 農業センサスによると，
昭和45年に2戸にすぎなかった専業農家が， 50年には9戸に増加しているのも， 以上のような動向
に符合するものであろう。 このようなこの地域内の住民の活動及び今後の動向については， 更に研
究調査を進め，改めて取り上げることにしたし、と思う。
持 以上は主として「昭和53年地域農業経営育成総合指導事業計画書（八尾町大長谷地区） J （婦中農業改良普
及所〉による。
〔付記〕 本稿は，最初にも述べた如く，昭和53年度の富山大学日本海経済研究所の経済調査費の交付を受けて突
施した，八尾町大長谷の島地・内名両部落の実態調査を中心とする一連の研究調査に基づくものである。
この大長谷地区の研究調査は，昭和50年度科学研究費補助金（一般研究む））の交付により行った「北陸に
おける山村社会の変動と離村者の生活の実態」と題する，主としてこの地域よりの挙家離村の実態調査以
来，継続している。大長谷のこのような一連の研究調査にあたっては，八尾町の役場の方々や，特に大長
谷支所の村上兼光氏，吉田はつゐさんに，各種の資料の蒐集等で，色々と御配慮，御協力を賜わり，深く
感謝している。
また， 53年10月の島地・内名両部落の調査においては，岩木弘美区長及び田中国治区長はじめ両部落の
多数の方々を大変に煩わせ，面倒な調査にもかかわらず，皆様方に心よく応じて頂き，御協力を賜わった
ことに対して厚くお礼を申し上げたい。
尚，両部落の調査にあたっては，富山大学経済学部の社会学ゼミナールに所属の多くの学生諸君，朝倉
乗恵，相川一郎，加藤成人，高木義博，近岡正信，中野久明，本郷路善，山本英博，米倉神吾の諸君の援
助協力もあった。その労にも深く感謝したい。 （昭和54年11月27日）
